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Tutkielman tarkoituksena on tutustua [&hi66n lapsuuden elinympéristénd. Tarkastelun
kohteena ovat lahion tilat lapsuusmuistojen konstruoimina. Keskeiseksi nousevat tiloille
rakentuvat vaihtelevat merkitykset ja niiden tuottamisen kulttuuriset resurssit.

Tutkielmassa painotetaan lapsuuden tilakokemuksia, irrottautuen kuitenkin mentaalis-
kognitiivisesta tavasta tarkastella kokemusta ihmisen sisdisena mielentilana. Kokemus
nahdaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana tilojen merkityksellistamisena,
kontekstuaalisena tekona ja diskursiivisina kaytantoina.

Tutkielmassa lahdetaan liikkeelle analysoimalla tilan ja kokemisen kasitteitd. Lapsuus- ja
l&hiotutkimuksen kenttddn kiinnitytaén reflektoimalla lapsuuden nakokulmasta tehtya
tilatutkimusta ja lapsen asemaa lahiossd kasittelevad kirjallisuutta. Tutkimustehtdvaksi
tarkentuu sen selvittaminen, millaisina 1ahion  tilat nayttaytyvat  kirjoitetuista
lapsuusmuistoista kasin ja millaisin merkityksellistamisen keinoin 1&hion tilat konstruoituvat.

Tutkielman aineisto muodostuu Helsingin Sanomien kerddmista ja arkistoimista Elamaa
lahidssa -kirjoituksista. Omaelamékerrallisessa tekstiaineistossa Kkirjoittajat muistelevat
lapsuuttaan 1960-1970 -lukujen helsinkilaisissa lahidissd. Aineiston analyysi perustuu
lahtokohdiltaan sosiaaliseen konstruktionismiin, etnometodologiaan ja diskurssianalyysiin.
Kaytannon analyysimenetelmé&nd hyoddynnetaan jasenkategorisoinnin analyysia (MCD),
ensin vallemmin koko aineistoon ja sitten yksityiskohtaisemmin rappukaytavakuvausten
analyysiin.

Aineiston Kkirjoittajien kuvaamana lahio jasentyy kodin, asuintalon, naapuriston ja
l&hiympariston (luonnon, rakennetun ympariston, julkisten palvelujen) tiloina. Lahié maarittyy
myds suhteessa oman asuinalueen ulkopuoliseen tilaan. Lahion tiloja tuottaessaan
kirjoittajat hyddyntavat kategoriasidonnaista "luonnollista” tietovarantoa, luovat erityisia,
tilannekohtaisia kategorisaatioita ja konstruoivat tiloja paikalliskulttuurisesta ymmarryksesta
kasin.

Rappukéaytavaanalyysi toimii esimerkkind tilojen suhteellisuudesta ja tilanteisuudesta.
Kirjoittajat rakentavat rappukéaytavan kulkuvaylana ja osana asuintaloa, lasten leikkipaikkana
ja nuorten oleskelupaikkana seka "rajatilana” kodin ja sen ulkopuolisten tilojen, lapsuuden ja
aikuisuuden ja ’'meidan’ ja ’'muiden’ valilla. Rappukaytdvan kulloinenkin merkitys
konstruoituu suhteessa fyysiseen tilaan, ajalliseen ja vuorovaikutukselliseen kontekstiin,
valittuun positioon ja tilanteesta tehtyyn tulkintaan sek& kategorian vaihtoehtoisiin
merkityssisaltoihin.

Aineisto pikemminkin purkaa kuin rakentaa kategoriaa lahio. Lahittilojen moninaisuus
ilmenee paitsi 1&hioén tilojen suurena lukumaardnd, myds fyysisesti samoille tiloille
rakentuvina tilanteisesti muuntuvina merkityksina. Tilat merkityksellistyvat seka symbolisina
— erontekoihin, valtaan ja omistamiseen kiinnittyen — etté tulkinnallisina tekoina tilanteista ja
positioista neuvotellen. Lapsuus lahidssa nayttaytyy aineiston kirjoittajien paasaantoisesti
positiivisena kokemuksena, tilaepisodeista rakentuvana lapsen arkena.
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1 JOHDANTO: MATKALLA LAHIOON

Olipa kerran nelja lasta, joiden nimet olivat Peter, Susan,
Edmund ja Lucy. Tamé& on kertomus siita, mita heille
tapahtui, kun (--) heidat I|&hetettin erddn vanhan
professorin luo. (C. S. Lewis: Velho ja leijona)

C. S. Lewis aloittaa lastenkirjallisuuden klassikoihin kuuluvan Narnia-kirjasarjansa
kuvaamalla neljan lontoolaislapsen matkaa pois kaupungista, vierailua vanhan
professorin kummallisessa talossa, jossa kaikki oli uutta, outoa ja erilaista.
Samoihin aikoihin, jolloin Lewis kirjansa alkusanat kirjoitti, 1950-luvulla, paasivat
my6s ensimmaiset suomalaiset matkaamaan pois kaupunkikeskustoista uuteen,
outoon ja erilaiseen maailmaan, 1ahioon. Taman tutkielman aineisto koostuu 1950—

1970 -lukujen aikana lahiéssa elaneiden lapsuusmuistoista.

1950-luvun jalkeen niin l&hididen lukum&ard kuin niiden asukasmaara ovat
kasvaneet. L&hes viidesosa suomalaisista asuu lahi6ssd. Mitd nuoremmasta
lapsesta on kysymys, sita tavallisempaa lahidasuminen on. Lahidiksi maarittyneilla
asuinalueilla eld& suhteellisesti enemman alle 19-vuotiaita kuin kaupunkien
keskusta- tai haja-asutusalueilla. (StatFin... 22.10.2002.) L&ahion voidaankin

paatella olevan tyypillinen kasvuymparistd yh&d useammalle suomalaiselle lapselle.

Sosiaalitydén tutkimuksessa lahié on viimeisen vuosikymmenen aikana néaytellyt
kasvavaa roolia. Sosiaalisena ymparistona ongelmalliseksi leimautunut 1&hi6é on
edellyttdnyt [&hion yhdyskuntarakenteen parempaa tuntemista, sosiaalitydn
kaytantojen seurantaa ja arvioimista sekd asumisen laatuun ja ihmisten hyvin- (tai
pahoin)vointiin ~ keskittyvdad  tutkimusta. Lapsuus on  sosiaalitieteellisen
lahidtutkimuksen alueella jaanyt marginaaliin. Kuitenkin lahidtilaan liitetyt sosiaaliset
ongelmat — yksindisyys, eristyneisyys, tyottomyys, paihde- ja mielenterveys-

ongelmat — koskettavat erityisesti lasten ja lapsiperheiden elamaa.

Lapsen elinymparistbda on perinteisesti tutkittu ymparistopsykologisista ja
maantieteellisista lahtokohdista kasin. Talldinkin lapsuuden sosiaalisen ja
toiminnallisen ulottuvuuden kiinnittyminen [&ahidympéaristoén on jaanyt vahalle.

Vastuu lapsen hyvinvoinnista pakottaakin sosiaalityon tutkimuksen ja kaytannon



ottamaan kantaa keskusteluun l&hiosta lapsuuden asuinymparisténa. Painoarvoa
tulisi antaa lasten omille kokemuksille; on tarkeaa kuulla, millaisena lahién tilanne

lasten nakokulmasta maarittyy.

Taman tutkielman nakokulma lapsen kokemukseen on kerronnallinen. Tarkastelen
lAhidelam&a kasittelevida omaelamakerrallisia, Kirjoitettuja  lapsuusmuistoja.
N&kokulmani on myos konstruktionistinen. Ajattelen lahi6kokemuksen rakentuvan
jossain tietyssd kontekstissa, ja néden aineiston Kkirjoitusten tuottavan kokemusta
lapsuuden l&hidstéd, ei vain kuvaavan sita. Tutkielmani teoreettiset ja analyyttiset
lahtokohdat |6ytyvatkin sosiaalisen konstruktionismin ja etnometodologisen
tutkimusperinteen mukaisesti suuntautuneista ajatuksista arkitodellisuuden
jasentymisesta ymmarrettavaksi ja merkitykselliseksi. Tutkielmani kiinnittyy myoés
diskurssianalyyttiseen tutkimusotteeseen kiinnostuksessaan kielenkayttba ja sen
mahdollisuuksia kohtaan. L&htokohtieni ja tutkimuskysymysteni viitoittamana
hy6dynnan aineiston analyysissa jasenkategorisoinnin analyysin metodia, ensin
vallemmin laajempaan aineistoon ja sitten yksityiskohtaisemmin maaraltaan

vahaisemman aineiston tarkempaan analyysiin.

Pyrkimyksessani ratkoa lahidelaman mysteeria pureutumalla kokemukseen, en ole
sosiaalityon kentélla yksin. Asiakaslahtoisyyden, osallisuuden ja yhteiséllisyyden
painottaminen ovat nimenomaan yhdyskunta- ja lahiotyossa edellyttaneet
henkilokohtaisten kokemusten huomioimista tyon l&htbkohtana. Subjektiivisten
kokemusten polku arvoitukseni johtolankana olisi kuitenkin vailla maaranpaata.
llman Kirurgin veista tai psykologin mittareita — jos niidenkdan avulla — ihmisten
sisdisiin  mieliin  kurkistaminen tuskin onnistuisi. Sen sijaan uskollisena
valitsemalleni tielle ndhda kokemus konstruktiivisena, tilanteisena ja
vuorovaikutteisena prosessina, lahden kerimaan aineiston tarjoamia johtolankoja:

kirjoittajien tuottamia kuvauksia, kertomuksia ja tulkintoja lapsuutensa lahiosta.

Intohimoisena lukijana ja ahkerana paivakirjakirjoittajana — oman elamakertani
aktiivisena konstruoijana — pidan omaeldmékerta-aineistoa mitd herkullisimpana
tapana lahestyd lahiotd. Lapsuusmuistot puolestaan ovat niin valitbn osa
jokapaivaista arkikokemustamme, ettei niiden mielekkyytta tutkimusaineistona voi

kiistaa.



Muisti ja paikka liittyvat kiinteasti yhteen. Usein muistot kiinnittyvat tiettyyn paikkaan
— tapahtumaan, tilanteeseen tai ihmisiin jossakin tilassa. On epéatavallista muistaa
henkilo tai tilanne, joka ei sijoitu johonkin paikkaan. Paikan keskeisyys kokemuksen
jasentgjand, erityisesti puhuttaessa ympariston kokemisesta, antaa aihetta lahestya
lahiota tiloina. Haluan kuitenkin kasittéaa tilan laajasti; en ainoastaan fyysisina
elementteind, vaan monipuolisista ja joustavista ulottuvuuksista rakentuvana
kokonaisuutena. Kiinnitan huomioni tilojen merkityksiin ja niiden vaihtelevuuteen.
En kuitenkaan tarkastele sitd, miten lahion tilat tai niiden merkitykset ovat
vaihdelleet historiallisesti, ajan kuluessa, vaan tutkin tiloille tilanteisesti rakentuvia,

muuntuvia merkityksia.

Tilatutkimusta on kritisoitu  yhteiskunnallisesta merkityksettémyydesta. Sen
sanotaan kiinnittyvan lilaksi pieniin ja yksittaisiin elementteihin — kaupunkiin, kylaan,
ostoskeskukseen, leikkikenttddn. Pienimuotoisuus on kuitenkin puolusteltavissa:
yhden oven avaaminen saattaa paljastaa kulttuurin koko kuvan. Tama tutkielma on
pienimuotoinen ainakin siind mielessa, ettd huomion kohteeksi ovat kelvanneet
pienet ja arkiset asiat. Tarkoituksenani on tutustua lahion tiloihin, my6s pieniin ja
yksittéisiin, sellaisina, joina ne tdman yksittaisen aineiston puitteissa nayttaytyvat.
Mielenkiintoni kohdistuu myds tilan tuottamisen tapoihin, siihen, millaisia

merkityksi& — ja miten — 1ahion tiloille aineiston kirjoituksissa rakentuu.

Luostarisen ja Valiverrosen (1991, 214-215) mukaan hyvan tutkimuksen ja hyvan
salapoliisiromaanin yhteinen piirre on, “ettei niissd ole paljoa turhaa eika niista
puutu mitdan oleellista; annetut johtolangat kuuluvat kokonaisuuden palapeliin eik&
loppuratkaisussa murhaajaksi osoittaudu lukijalle tyystin tuntematon kulkumies.”
Tatd mysteerinselvittamismetaforaa (ks. myods Alasuutari 1989; Mason 1997)
hyddyntden l|ahden ratkomaan l&higtilan arvoitusta. Ensimmaiseksi tutustun
ennakkotapauksiin — tilan ja kokemisen kasitteisiin sek& aikaisempaan lapsuuden
tiloja ja lahidlapsuutta kasittelevaan tutkimukseen (luku 2). Arvoitukseni tarkemman
muotoilun jalkeen astun rikospaikalle, aineiston pariin. Mysteerin luonteeseen
tutustumisen jalkeen I6ytyvat myds ratkaisun selvidmiseen tarvittavat tyokalut (luku
3). Aluksi haravoin maastoa saadakseni kasityksen siita, mita lahittila aineiston
rakentamana sisaltaa ja mihin tutkinnoissa kannattaa keksittya (luku 4). Seuraan

loytamiani johtolankoja rappukaytavaan, tilaan taynna sormenjalkia (luku 5).



Johtopaatosluvussa (luku 6) vedan yhteen aineistosta ja teoreettisesta
taustamateriaalista I6ytamiani vihjeitd, ja konstruoin siten ehdotelmani mysteerin

ratkaisuksi.

Ihmeellista mysteeria paasevat selvittamaan myds Peter, Susan, Edmund ja Lucy
Lewisin Narnia-sarjan ensimmaisessa kirjassa. Missa ja mita on Narnia? Miten

tdma erilainen todellisuus tulee olemassa olevaksi? Mika, tai mitd, on vaatekaappi?

"Mina tiedan, menn&adn huomenna tutkimusmatkalle.
Tallaisesta paikasta saattaa I6ytya mita tahansa. (--) mina
ainakaan en rupea lukemaan”, sanoi Peter. "Aion tutkia
taloa.”

Kaikki halusivat lahted hanen mukaansa, ja siitd alkoivat
seikkailut. (Lewis 1998, 4-5.)



2 LAPSUUDEN TILAT KOKEMUKSENA JA KONSTRUKTIONA

(-) Professori sanoi [:] "Jos tassa talossa tosiaan on
olemassa ovi, joka johtaa toiseen maailmaan (ja minun
pitdisi muistuttaa teille, ettd tdma on tosiaan hyvin
merkillinen talo, mina itsekin tiedan siitd kovin vahan) (--),
niin minusta on sangen todennakaoista, etta tuossa toisessa
maailmassa on aivan eri aika kuin meilla ja sen vuoksi
vaikka viipyisikin siella kauan aikaa, meidan aikaamme ei
siihen tarvitsisi kulua lainkaan.” (Lewis 1998, 41-42.)

Tila ja aika liittyvat Professorin puheenvuorossa kiinteasti yhteen. Meidan
maailmassamme on "meidan aika”, mahdollisessa toisessa maailmassa aikakin on
toinen. Tila kéasitteena saa yleensé hyvin pysyvia merkityksia. Asian tila on stabiili,
ei muutoksenalainen tai prosessinomainen. Kuitenkin aika maarittaa olemistamme
yhta valttdmattomana kuin tila; olemisemme realisoituu ajan ja tilan
leikkauspisteessd, tassa ja nyt (Karjalainen 1997, 235-236). Kun tila ja aika
kohtaavat, syntyy tilanne. Tilanne puolestaan konstituoi tilaa, joka méaarittyykin nain
ollen hyvin suhteellisena ja muuttuvana kasitteend, tilanteisina merkityksina ja
sosiaalisena merkityksenannon prosessina. Tila on dynaaminen, kokemuksellinen

ja tilanteisesti joustava kasite (Huttunen 2002, 344-345).

2.1 Tiloista ja paikoista

Tila on kaikkeen olemiseemme valttamattd kuuluva ulottuvuus. Ei ole tapahtumia,
tilanteita tai sosiaalisia ilmi6ita ilman tilaa, jossa ne esiintyvat. Tila on arkisen
toimintamme keskeinen jasentdja ja siksi analyyttisessa mielessé mahdoton
ohittaa. Yhteiskuntatieteellisena tutkimuskohteena tilan saama huomio on kuitenkin
vahainen. Tilallisin k&sittein on kuvattu onnistuneesti sosiaalisia suhteita — ollaan
reunalla, syrjassa, lahelld, kaukana, yla- ja alapuolella — mutta itse tila on usein
jdéanyt tutkimatta. (Gordon ym. 2000, 17-18, 136; Helne 2002, 78-79, 169-192;
Tolonen 2001, 76-77; ks. my6s Crow 1996,4; Soja 1996, 2.)

Tila vaikuttaa itsestaan selvalta, eikd siihen arkisessa olemisessa kiinniteta juuri
huomiota. Tarja Tolosen (2001) tutkimien koulujen oppilaat kyselivat, mita tutkimista

tlassa on - “huoneet ovat nelikulmaisia ja silla siisti” (mt., 76). Tilan



itsestaanselvyys on kuitenkin hamaavaa: tilassa materiaalinen ja ruumiillinen
sekoittuu mieleen ja mielikuviin, fyysinen sosiaaliseen ja kulttuuriseen, tilallisuus

ajallisuuteen.

Tilan moniulotteisuus kuvastuu jo kasitteen monipuolisessa kaytossa. 'Tila’' ei
palaudu vain materiaalisiin elementteihin, vaan kantaa monia symbolisia ja
metaforisia merkityksid. Voidaan puhua esimerkiksi 1&ahion tai lapsuuden tilasta,
viitaten kategorian yhteiskunnalliseen tai esimerkiksi historialliseen asemaan.
Samoin paikka esiintyy abstraktissa merkityksessa puhuttaessa esimerkiksi [&hion
paikasta “kulttuurin marginaalissa” (Roivainen 1999, 122) tai lapsen paikasta
perheessa tai perhetutkimuksessa (Vartd 1999, 2). Tila liittyy valtaan, asemaan ja
suhteisiin. Se on sosiaalinen kategoria, sosiaalisia merkityksia osoittava ja
sosiaalisia merkityksia kantava. (Ks. Erdsaari 1995, 93-94; Helne 2002, 78-79, 169-
192; Junkala 1999, 23; Tolonen 2001, 21-24.)

Maantieteen tila

Sosiaalisilla suhteilla ja niiden merkityksilla on perinteisesti ollut vahva asema
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, mutta tila on noussut tarkastelun kohteeksi
vasta 1990-luvulla. Luonnontieteissa ja filosofiassa tilaa on tutkittu pidempé&éan,
mutta sita ei ole yhteiskunnallisessa mielessa problematisoitu. (Haarni 1997, 87,
myds Gordon ym. 2000, 17.) Tila on néahty absoluuttisena, materiaalisena
ulottuvuutena, joka konkretisoituu kaupunkitilassa usein fyysisina rakenteina:
rakennuksina ja infrastruktuureina. Tassa arkkitehtuurisessa tilakasityksessa ei ole
ollut sijaa sosiaalisuudelle, korkeintaan tilan fyysisten elementtien ajatellaan
tuottavan maaratynlaista sosiaalista kayttaytymista. (Haarni 1997, 90; Koskela
1995, 63; Saarikangas 2001, 61.)

Yhteiskunnallisen ja sosiaalisen mukaantulo tilatutkimukseen on nostanut esille
relatiivisen  tilan  kasitteen. Tilaa pidetddn talléin  suhteellisena ja
tilannesidonnaisena asiana. Tila ei ole ensisijaisesti fyysinen vaan kulttuurisesti
maarittynyt kasite. Myos relationaalinen tila rakentuu suhteena. Relationaalinen tila
on primaaristi sosiaalinen: se rakentuu ja rakennetaan sosiaalisten suhteiden

kautta, tilallisuus on yksi sosiaalisuuden ilmenemismuoto. Tilallisuus on



sosiaalisesti maarittynytta, samoin kuin sosiaalinen on tilan kautta maarittynytta.
(Haarni 1997, 90; Koskela 1995, 63.)

Taman alun perin Harveyn (1973) jasennyksen myota tilaa on alettu ymmartaa
yhteiskunnallisena ja sosiaalisena kategoriana. Jako absoluuttiseen, relatiiviseen ja
relationaaliseen tilaan sivuuttaa kuitenkin  tilaan liittyvdn  subjektiivisen
merkityksenannon, eika kykene siten ndkemaan tilaa merkityksellistavia vallan ja
Toiseuden aspekteja. (Koskela 1995, 64.)

Eletty tila

Maantieteellisesta lahestymistavasta puuttuvaa kulttuurisuutta, kokemuksellisuutta
ja subjektiivista toimijuutta on sosiaalitieteissa haettu usein Lefebvren (1974)
kolmiulotteisen tilan jasennyksen kautta. Absoluuttinen aineellinen tila kaantyy
Lefebvren jasennyksessa havaituksi tilaksi, tai tilallisiksi kaytadnndiksi (Spatial
Practice), joilla tarkoitetaan materiaalisia tilallisia jarjestelyja. Tilan representaatiot
(Representations of Space), eli kasitetty tila, viittaa tilan sosiaalista tuottamista
representoiviin koodeihin, merkkeihin ja tietoon. Hyddynnetyin Lefebvren kasitteista
lienee eletty tila, tai representaation tilat (Spaces of Representation), jotka liittyvat
arkipaivaisiin kaytantdihin ja korostavat Lefebvren nakemystd tilan monista
sosiaalisista merkityksista. (Shields 1991, 52-55; Soja 1996, 10; myo6s Junkala
1999, 20; Vilkuna 1996, 9.)

Eletty, tai koettu tila kasitetddn sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa yleensd osana
yksilon tilasuhdetta: paikan elamista ja itsensa paikantamista. Eletty tila muodostuu
ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksellisessa toiminnassa. Se liittdd fyysisen
ympériston yhteen ihmisten psyykkisten ja sosiaalisten ominaisuuksien kanssa.
Elettya tilaa pidetd&dn emotionaalisena ja vahvasti henkilokohtaisena asiana.
(Erésaari 1995, 148; Gordon ym. 2000, 18-19, 136-138; Granfelt 1998, 103-104;
Torrénen 2000, 266; Vilkko 1998; Vilkuna 1997, 168, 174.)



Tila suhteena

Eletyn tilan kasitteella on ainakin kotimaisissa tila-analyyseissa viitattu tavallisesti
konkreettisesti jaljitettdvissa olevaan materiaaliseen tilaan, johon Kiinnittyy
sosiaalisia ja toiminnallisia merkityksid. Tila voidaan kuitenkin kasittdd myds
abstraktimmin, fyysisistd siteistddn irtoavana, ei-maantieteellisend paikkana
(Huttunen 2002, 16, 50-51; Vilkko 1998). Tall6in korostuu tilan n&akeminen
lefebvreldisittain suhteena ja merkityksing, jotka tuotetaan kontekstisidonnaisesti
kaytannon toimijuudessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Doveya (1985)
mukaillen Riitta Granfelt puhuu suhteellisesta tilasta, joka muotoutuu subjektiivisen
merkityksenannon ja jaetun reaalitodellisuuden valisessd vuorovaikutuksessa,
ihmisen itsensd luomana tilana (Granfelt 1998, 104-105). Myds Edward Sojan
(1996) kolmas tila (Thirdspace) on lapeensd sosiaalisesti tuotettu, reaalisen
ensimmaisen tilan (Firstspace) ja imaginaarisen toisen tilan (Secondspace)
yhdistava seka-ettad-tila, jossa materiaalinen kietoutuu mentaaliseen ja fyysinen
kokemukselliseen. Kolmas tila on muuntuva, joustava ja jatkuvassa liikkeessa; se
on avoin seka tilan, ajan ettd sosiaalisen ulottuvuuksille. (Mt., 2-3, 10-11; ks. my6s
Haarni 1997, 97; Roivainen 1999, 20-21.)

Myds Rob Shields (1991) korostaa tilan sosiaalisesti tuotettua luonnetta.
Sosiaalisen spatialisaation kéasitteella Shields viittaa tiloille kulttuurisessa
kanssakaymisessa tuotettuihin yhteiskunnallisesti leimaaviin merkityksiin. (Mt., 11,
30-31.) Nama maantieteilijoiden, Sojan ja Shieldsin, eksplikoimat tilakasitteet
mahdollistavat — sosiaalitieteilijoiden epailyistd huolimatta (vrt. Harveyn
jasennyksen kritiikki) — vallan, poissulkemisen ja marginaalisuuden tarkastelun
tilallisina ilmidina. Esimerkiksi Tuula Helne (2002, 170) puhuu spatiaalisesta
ulkopuolisuudesta ja Toiseuden tiloista ja analysoi vaitdskirjassaan mm. lahiétilan ja
syrjaytymisdiskurssin suhdetta (mt., 143-159), ja Irene Roivainen (1999) on
hyodyntanyt sekd Sojan ettd Shieldsin kasitteitd tutkiessaan julkisen sanan

(sosiaalisesti) konstruoimaa lahiokategoriaa.

Helnen ja Roivaisen tutkimuksissa tila on nahtadvissa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tuotettuna, diskursiivisena tilana. Tila konstruoituu — tai

konstruoidaan — tilannesidonnaisessa, kulttuurisessa vuorovaikutuksessa



diskursiivisten kaytantdjen kautta (ks. Eyles 1988, 1-2; Shields 1991, 46-47). Tama
el kuitenkaan tarkoita, ettei tilalla voitaisi viitata johonkin fyysisena olemassa
olevaan tilaan — kulttuurisesti ja subjektiivisesti rakennetut ja materiaalis-

konkreettiset tilat kietoutuvat diskurssissa yhteen Sojan kolmannen tilan tavoin.

Sosiaalitieteellisessa pyrkimyksesséa tavoittaa sosiaalisen tilallisuutta — erotteluja,
rajanvetoja, hierarkioita, kontrollia — tilaa kéaytetdan usein metaforisesti, ei
kirjaimellisesti tai analyyttisesti. Viime aikoina sosiaalitiede sek& esim. humanistinen
ja kulttuurimaantiede ovat kuitenkin lahestyneet toisiaan, ja tilan analyysista on
tullut myds sosiaalitieteellisen tutkimuksen mielenkiinnon kohde - ja esim.
identiteetistd maantieteellisen (ks. esim. Crow 1996; Haarni ym. 1997). Omassa
tutkielmassani haluan tarkastella lahiétilaa — ja 1ahion tiloja — sosiaalitieteellisesta
nakokulmasta. Paadyn siis ndkemykseen tilasta aineiston kirjoittajien tuottamina
kielellisind tekoina. Tarkoitan tilan representaatioita representaation tiloista —
Lefebvren ké&sittein ilmaistuna — tai yksinkertaisemmin: ihmisten kasityksia
elamistaan tiloista. Tavallaan viittaan tilalla sen maan pintaan kiinnittyva&n
ulottuvuuteen — erotuksena esimerkiksi mielentilasta— (vrt. Koskela 1995, 62) mutta
ajattelen tilan kuitenkin rakentuvan ensisijaisesti kuvaajiensa merkityksellistAména

konstruktiona.

Sojaan nojaten nden siis Kirjoitusten tilat avoimina, muuntuviin merkityksiin
kiinnittyving, ajallisina ja sosiaalisina prosesseina. Analyysissani en kuitenkaan
erottele tilaa sen paremmin Harveyn, Lefebvren kuin Sojankaan jasennyksiin
nojaten. En myodskddn tee eroa tilan ja paikan valilla, vaan kaytan niita
synonyymeina. Tarkoituksenani ei niin ikdan ole pohtia tilojen materiaalisuutta vs.
mentaalisuutta sindnsa, vaan tutkia sitda, miten kirjoittajat itse kuvaavat lapsuutensa
lahidtiloja: fyysisind elementteind vai sosiaalisina siséltding, itsestaan selvina vai

monimerkityksising, henkilokohtaisina vai kulttuurisesti jaettuina.
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2.2 Tilan kokemisesta ja konstruktiosta

Tilan ja paikan ké&sitteita on problematisoitu niin  yhteiskunta-  kuin
luonnontieteellisessakin keskustelussa. Tavallisesti paikka nahdaan tilana, josta on
tullut jotakin erityistd siihen kiinnitettyjen merkitysten, tuntemusten tai kaytantéjen
kautta (Crow 1996, 3-4; Erdsaari 1995, 92-93; Haarni ym. 1997, 16-17; Hall 1999,
59-60; Junkala 1999, 22; Jarviluoma 1997, 40; Torronen 2000, 267), joskin
painvastaisiakin ndkemyksia on esitetty (esim. Tolonen 2001, 81.) Usein tila ja
paikka erotetaan toisistaan kokemuksen valityksella. Paikka maaritelladn "ihmisten
kokemuksista ja inhimillisesta tulkinnasta merkityssisaltonsa saavana ilmiénd”
(Haarni ym. 1997, 16), osana ihmisen kokemusmaailmaa (mt., 17). Paikka,
erotuksena tilasta, ’liittyy subjektiiviseen kokemukseen” (Koskela 1994, 25), ja

siihen "liittyvat kokemukset elamamme merkittavista hetkista” (Térronen 2000, 267).

Viimeaikaisessa sosiaalitutkimuksessa ei paikan kokemisesta juurikaan puhuta (vrt.
kuitenkin esim. Toérronen 1999). 1990-luvun postmoderni aalto on tehnyt
kokemuksen kasitteestd ongelmallisen. Aikaisemmin tarkeand pidettya
henkilokohtaista ja subjektiivista kokemusta ei end&d ole nahty sind aitona ja
valittotmana todellisuudenkuvana, jonka kautta paastaisiin perille ihmisten
todellisista ajatuksista, nakemyksistd ja tuntemuksista. (Forsberg 2002, 108.)
Sosiaalitydn tutkimuksen vierastaessa kokemuksen ja kokemisen kasitteita — ja
puhuessa sen sijaan esimerkiksi muistamisesta, kerronnan tavoista ja identiteetin
tuottamisesta — (mt.) on kokemuksen tutkiminen jadnyt paaasiassa psykologien
tehtavaksi. Tosin sosiaalitutkimuksenkin piirissd puhutaan esim. tilan tunnusta
(Vilkko 1998; 2000) ja sen emotionaalisesta haltuunotosta (Granfelt 1998) viitaten

yksil6lliseen ja persoonalliseen tilan kokemiseen.

Tilan kognitiivinen kokeminen

Ymparistopsykologia nakee paikkakokemuksen kognitiivisena prosessina,
perseptuaalisena kehand, joka koostuu havaitsemisesta, kognitiosta ja arvioinnista.
Nakemyksen mukaan tilasta tehdyt havainnot kasitellaan sisaistettyjen, ihmisten
kayttaytymista ohjaavien kaavojen eli skeemojen kautta. Puhutaan kognitiivisista

kartoista, jotka visuaalisen ja tilallisen informaation ja kulttuurisen tiedon ohella
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sisdltavat mielikuvia siitd, millainen maailma on. Ympariston kokeminen nahdaéan
emotionaalisena, usein tiedostamattomana toimintana, jossa affektiiviset mielikuvat
ovat keskeisia. (Esim. Aura ym. 1997; Gifford 1997.)

Tieteellinen tutkimus, yhdessa kaytanndllisempien selvitysten ja suunnitelmien
kanssa, on pitkélti omaksunut ymparistopsykologisen nakemyksen tilan
kokemiseen. Ympaéristbn kokeminen, tai mieltdminen, nahdaan elementtien
absoluuttisten tai suhteellisten merkitysten arviointina: monien elementtien joukosta
jotkut eroavat subjektiivisesti merkityksellisina (esim. Tuovinen 1992, 10-12, 39-
41).1 Ympéaristdpsykologista ymmarrysta tilan kokemisesta voidaan kuitenkin
kritisoida siitd, ettei se ota huomioon sitd kontekstia, jossa kokemuksen
iimaiseminen kerronnan kautta tapahtuu. Kokemusten vaitetddn olevan osa
Ihmisten sisdistd maailmaa, pysyvid ajatuksia ja tuntemuksia, jotka syoOpyvat
ihmisten mieliin tiloja elettdessa. lhmisten aktiivista toimintaa kokemustensa
konstituoijina ei oteta tarkastelun alle. (Edwards 1997, 246-248; Edwards & Potter
1992, 12-27; Gergen 1994, 3-8, 14-29, 218-222; Potter & Wetherell 1994, 36-38,
102, 145-146, 177-179; ks. myo6s Alasuutari 2001, 132-133; Burr 1995, 5-8; Juhila
1999a, 170.)

Tilakokemuksen sosiaalinen rakentuminen

Kognitiivisen psykologian kritiikistd noussut tutkimustraditio on pyrkinyt ndkemaan
paikkakokemuksen toisin: yksil6llisen kokemuksen ja reaalisen ulkomaailman
suhde nahdaén sosiaalisesti vélittyneena. Tama on yhtdalla ymmarretty paikan
kollektiivisena kokemisena, jolloin persoonallinen, jokaisen henkilokohtainen
kokemus yhdistyy kaytdnndon vuorovaikutuksessa yhteisista merkityksista

koostuvaan sosiaaliseen mieleen (Edwards 1997, 114-115; Wallenius 1991, 80).

! Viime aikoina on kuitenkin esim. arkkitehtuurin piirissa alettu kyseenalaistaa ympéristopsyko-
loginen erottelu tilan fyysisiin ominaisuuksiin ja niiden mentaaliseen kokemiseen. Tila ei ehké&
olekaan vain rakennuksia, pohjakaavoja tai visuaalista ilmettd, johon ihmisten mielissa
yhdistyy siséisid tuntemuksia, vaan moniulotteisessa kulttuurisessa vuoropuhelussa syntyvia
merkityksid, joiden aktiivisia tekijoita tilan kayttajat ovat (ks. Saarikangas 1999; 2001).
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Kollektiivinen tietoisuus esimerkiksi paikan historiasta ja jaetuista merkityksista

nahdaan kokemusta muokkaavana tekijana (ks. esim. Korkiakangas 2001).

Tilakokemuksen sosiaalisuus on ymmarretty myods siten, ettei yksilon ja
ulkomaailman valilla ole edes olemassa mitddn suoraa suhdetta (sisaista
kokemusta). Kokemus on aina sosiaalisen vuorovaikutuksen tulosta. Sosiaalinen
vuorovaikutus néhdéaéan tulkinnallisena ja kokemuksellisia merkityksia tuottavana
prosessina; ainoastaan osallistumalla kulttuurin yhteiseen symbolijrjestelmaan
yksilo paasee osalliseksi jaetusta merkitysten maailmasta. (Strandell 1995, 22; ks.
myo6s Alasuutari 1994, 51; Edwards 1997, 114-138; Gubrium & Holstein 1994, 353.)

Nakemysta tilakokemuksen rakentumisesta sosiaalisena prosessina voidaan pitda
sosiaalisen konstruktionismin mukaisena ajatuksena. Tall6in tilojen ajatellaan
olevan olemassa merkitysvalitteisesti. Paikat eivat nayttaydy ihmisille
"sellaisenaan”, vaan sen reseptitiedon (Berger & Luckmann 1994),
merkitystulkintojen ja tulkintasaantdjen kautta, joihin arkielamassa nojaudutaan.
Tilakokemus ei ole kollektiivinen autenttisessa mielessa, vaan "kollektiivisuus”, tai
sosiaalisuus, tuottaa tilalle merkityksid. Tila merkityksellistyy siis kontekstissaan,
siind kulttuurissa ja ajassa, jossa representaatioita, tai paremminkin
rekonstruktioita, tilasta tuotetaan. (Mt., 39-57; Gergen 1994, 253-255, 262-270; ks.
my06s Burr 1995, 4-5, 9-10; Potter & Wetherell 1994, 95, 101-102.)

Kokemuksesta konstruktioon

Kirsi Juhila (1999a) sanoo sosiaalisen konstruktionismin toimivan “kognitivismin
rajoilla” suhteessa  mentaalispsykologiseen nakemykseen kokemuksen
subjektiivisesta alkuperasta. Vaikka teoria korostaa ihmisen aktiivisen toiminnan
merkitystd sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa, se Kkiinnittyy — puhuessaan
kaytantdjen sisaistymisesté osaksi tietoisuutta — kasitykseen yksildiden siséisista
kokemuksista. (Mt., 171; ks. Burr 1995, 10.) Etnometodologinen tutkimustraditio
pyrkii irrottautumaan ajatuksesta kokemuksen mentaalisesta syntyperasta — tai
lopullisesta sijainnista. Nakemys on jaljitettavissa Husserlin fenomenologiaan, jossa
kokemus nahdaan aikaisemmat muistikuvat ja tamanhetkiset havainnot

yhdistavana konstruktiivisena prosessina (Heritage 1996, 52), seka Schutzin
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fenomenologisen  sosiologian ndkemykseen kokemuksen rakentumisesta
kulttuurisesti jaettujen ja sosiaalisesti sdadeltyjen kategorioiden ja konstruktioiden
kautta (mt., 55, 62-64; Perakyla 1997, 17-18; Rose 1988, 161).

Harold Garfinkelin esittelemd etnometodologia torjuukin perinteisen (Bergerin ja
Luckmannin) sosiaalisen konstruktionismin mukaisen ajatuksen kognitiivisten
rakenteiden ja kokemuksen rakentumisen vélisestd suorasta riippuvuudesta
(Perakyla 1997, 101.) Tilaa ja toimintaa jasentavien vyleisten rakenteiden
olemassaoloa ja vaikutusta ei kielletd, mutta niiden ei nahda ohjaavan ihmisia
mekaanisesti, heidan omista valinnoistaan riippumatta. Aktiivisesti toimivat ihmiset
jasentéavat tilaa ja tuottavat sille merkityksia oman toimintansa ja tulkintansa kautta,
tilannekohtaisesti ja tarkoitushakuisesti. Kokemus tilasta konstruoituu siis
tilanteisesti, siind vuorovaikutuksellisessa kayttoyhteydessa, jossa tila eletdan tai
jossa siitd puhutaan. (Heritage 1996, 108-109, 135; Hester & Eglin 1997, 26-27;
Perakyla 1997, 101; Potter & Wetherell 1994, 18-19.)

Etnometodologisesti néhtynd tilan luonne ja merkitys eivat ole sen fyysisten
piirteiden sanelemia, vaan tilat tuotetaan arkisten toimintojen kautta. Tila tulee
olemassa olevaksi ihmisten tekemisessa, ei paan sisalla. (Vrt. Perakyla 1990, 15,
146-147.) Schegloff (1972) kayttad maallikkomaantiedon (common sense
geography) kasitettd puhuessaan ihmisten tavoista kasitella tilaa. Han pitaa
kielenkayttdd keskeisena arkisena tilojen konstruoinnin metodina: kielelliset
selonteot eivat suoraan kuvaa kohdettaan, vaan niiden kautta tehdaén asioita ja
tuotetaan merkityksia. (Mt., 85-88; ks. myods Heritage 1996, 305-309; Edwards
1997, 84.)

Tila diskursiivisina merkityksinéa

Etnometodologian ja sosiaalisen konstruktionismin viitoittama diskursiivinen
lahestymistapa on 1980-luvun puolivélin jalkeen kiinnittdnyt huomiota kielenkayton
konstruktiivisuuden tarkasteluun useilla eri aloilla. On puhuttu kulttuurisesta,
kielellisesta ja diskursiivisesta kaanteesta niin maantieteessa (Pickles 1988, 234,
239; Haarni ym. 1997, 22-24) kuin sosiaalitieteissékin (Hall 1997, 5; Nikander 1997,
404-405; ks. myds Huttunen 2002, 29). Tilakokemuksen tarkastelussa
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diskursiivinen nakodkulma on merkinnyt irrottautumista kognitiivis-individualistisista
lAhestymistavoista.  Keskeiseksi ovat nousseet ihmisten sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tiloille tuottamat moninaiset merkitykset seka kielenkaytén
aktiivinen rooli fyysisen(kin) todellisuuden rakentamisprosessissa. (Vrt. Nikander
1995, 17; ks. Edwards 1997, 246-248; Hall 1997, 4-6.)

Kun tilakokemusta tarkastellaan diskurssissa rakentuvina merkityksina, tarkoitetaan
ensinnakin sitd, etta tilasta tuotettu kuvaus on aina valinta monien kulttuurisesti
mahdollisten kuvaustapojen joukosta. Joku kuvausvaihtoehdoista otetaan kayttoon,
toiset hylataan kayttotilanteesta riippuen. (Nikander 1997, 408; ks. Billig 1987, 230;
Edwards 1997, 237; Edwards & Potter 1992, 28; Potter & Wetherell 1994, 33-34.)
Arkinen tilan(teen) maarittelymme rakentuukin usein argumentin ja vasta-
argumentin ristiriidasta lahtien, vaihtoehtoiset merkitykset tunnistaen ja niista
neuvotellen (Billig 1987; Edwards 1997, 134).

Merkityksistd ja tulkinnoista neuvotellaan paitsi kéytdannén sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, myods suhteessa oletettuihin maarittelyihin. Kulttuuristen
kielellisten resurssien olemassaolo ja kayttdminen mahdollistaa useamman
erilaisen kuvauksen tai merkityksen — seka argumentin ettd vasta-argumentin —
ldsndolon ja tunnistamisen samassa kuvauksessa. Toisaalta voimme |uottaa
merkitysten kulttuuriseen pysyvyyteen, toisaalta merkitykset ovat avoimia
muuntumiselle, vaihtumiselle ja moninaisuudelle. Billig (1987) puhuukin
kategorisaatiosta, tavastamme luokitella asioita kulttuurisen ymmarryksemme
perusteella, sek& partikularisaatiosta, kyvystamme irrottaa ilmi6ét niiden
kategorisoidusta yhteydesta ja luoda niille toisia, tilannesidonnaisia yhteyksia.
Kategorioita, niiden rakentamista ja purkamista, voidaan siten pitdd yhtena
todellisuutemme tuottamisen peruspilareista. (Mt., 91-92, 118-154, 164-165, 233-
240; ks. myds Edwards 1997, 134, 202; Engestrom 2002, 35; Jokinen 1993, 193;
1999a, 39; 1999b, 129-130; Nikander 1997, 408-409; Potter & Wetherell 1994, 121-
122).

Diskursiivisen nadkemyksen mukaan kielenkaytolla ajatellaan olevan myo6s
asiantiloja aikaansaava funktio. Puhumalla ja kirjoittamalla ei representoida sen

paremmin ulkoista todellisuutta kuin sisaistd kokemustakaan, vaan Kkielen
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valityksella tehdaén asioita ja ilmi6ita. Mielentilat ja abstraktit olosuhteet k&antyvéat
"faktojen” ja "kokemusten” kielelle kategorisoinnin kautta. (Alasuutari 1994, 144;
Edwards 1997, 52; Potter & Wetherell 1994, 137; Silverman 1998, 13.)
Kategoriatutkija Harvey Sacks on huomauttanut, etta kielenkayton kautta paitsi
luodaan ja yllapidetdan sosiaalisia todellisuuksia, myds konstruoidaan
perustavanlaatuisia psykologisia ilmidita, kuten kokemusta (Potter & Wetherell
1994, 81; Silverman 1998, 13).

Vaikka arkitodellisuutta tarkasteltaisiinkin kielenkaytossa rakentuvana
konstruktiona, ei kokemuksen kasitetta tarvitse havittdd. 'Kokemus’ voidaan sen
sijaan siirtaa diskursiiviseen tarkasteluyhteyteen: irrottaa ruumiillisuudestaan
(Edwards 1997, 230) ja kiinnittaa kielenkayton ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
prosesseihin. (vrt. Nikander 1997, 409.) Kokemuksista kerrotut kuvaukset eivat
johdata tutkijaa kertojien sisaisiin mieliin (Juhila 1999a, 174), mutta kuvaukset

konstruoivat kerrotun kokemuksen, avoimen tarkastelulle ja tulkinnoille.

Tassa tutkielmassa puhun reilusti — tai (uhka)rohkeasti — kokemuksista. En
kuitenkaan tarkoita kokemuksella mitaan kiintedd, olemuksellista tai pysyvaa,
ihmisen sisdista ominaisuutta, vaan jatkuvassa liikkeessa olevia, tilanteisesti
muovautuvia, vuorovaikutuksellisena tekona tuotettuja merkityksia (vrt. Aaltonen
2002, 34). Katson aineiston kirjoittajien rakentavan tiloista kokemuksia sosiaalisena
aikaansaannoksena: tulkiten, neuvotellen ja valikoiden tiloihin kiinnittamiaan piirteita
— suhteessa seka yhteisesti ymmarrettyihin kulttuurisiin merkityksiin etta tilanteittain
vaihteleviin, muuntuviin tulkintoihin. Olen kiinnostunut kirjoittajien tavasta kuvata
kokemustaan, ja tarkastelen tilakokemuksia kielenkaytdossa tapahtuvana tilojen

merkityksellistamisena.
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2.3 Lapsuuden tilat ja lahidlapsuus tieteen konstruktiona

Kun tiloja ja niiden kokemista tarkastellaan diskursiivisina, sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakentuvina “tuotteina”, nayttaytyy mydos tiloja kasitteleva
tutkimus- ja muu Kkirjallisuus uudessa valossa. Tutkimusten, selvitysten ja
suunnitelmien luomia tiloja voidaan tarkastella “diskursiivisina merkkien
jarjestelming” (Vilkuna 1996, 9) yhtd lailla kuin arkielamé&ssa konstruoituvia
tilakokemuksia. Kaytetyt kasitteet tai tuotetut kuvaukset eivat ole neutraaleja. Ne
rakentavat tiloille merkityksid, poliittista ja ideologista asemaa. Tieteellinenkaan
diskurssi ei kykene viittaamaan mihinkaan pysyvaan tai kiintedan, kielesta ja sen
kayttajasta rippumattomaan todellisuuteen. (Alasuutari 2001, 102; Vilkuna 1996, 9-
10.)

Lapsuus ja elinymparisto

Diskursiivisesta nakdkulmasta katsoen on my6s lasten tiloista ja elinymparistosta
tuotettua kirjallisuutta luettava kriittisesti. 1970-luvulta 1990-luvun alkupuoliskolle
kasvanut kiinnostus lapsen asuinymparistoon rajoittuukin pitkalle hallinnollisiin
selvityksiin ja erilaisten etujarjestdjen suosituksiin. Fyysisen ympariston puutteisiin
huomiota kiinnittaneet toimikunnat ovat ahkerasti raportoineet kasityksidén lapsen
hyvastd asuinymparistostd ja ehdotuksiaan lapsiystavallisen elinympariston
luomiseksi.? Kaikessa pyrkimyksessé lapsilahtdisyyteen nama lasten puutteellisista
kasvuympadristoista huolestuneet selvitykset on Kkirjoitettu usein kyseenalaista-
mattomasta aikuisen nakokulmasta ja pitden ymparistba itsestaan selvana
rakenteellisena reunaehtona. Tekstien taustalta on luettavissa perinteinen
kehityspsykologinen ajattelutapa, jossa lapsuus nayttaytyy l&hinnd yksil6llisen
kasvun tienviittana kohti aikuisuutta. Ympariston tehtdvaksi jaa edellytysten
tarjoaminen kehitykselle ja oppimiselle. (Ks. Alanen 2001, 164-165; Ritala-Koskinen
2001, 44-45; Strandell 1995, 16-19, 78.)

% Ks. esim. Mannerheimin lastensuojeluliiton julkaisut 1971-1988; Leikin ymparistd (1982); Lapsen
leikit ja asuinymparistd (1985); Lapsiystavalliseen elinympéristoon (Allas ym. 1992); Me teimme
mallipihan (Airo 1993); Lasten nakdinen elinymparistd (Horelli 1994).
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Myds tieteellinen lasten elinymparistdja koskeva tutkimus on nojautunut useimmiten
kehityspsykologiseen lapsuuskasitykseen ja ymparistopsykologiseen ndkemykseen
tilasta ja sen kokemisesta. Paaasiassa ymparistopsykologian (esim. Horelli 1992;
Horelli & Vepsa 1995), arkkitehtuurin ja yhdyskuntasuunnittelun (esim. Allas 1981,
1994; Kyttd 1999) seka maantieteen (esim. limonen 1991) alaan kuuluvat
tutkimukset ovat olleet kiinnostuneita fyysisen ymparistdon suhteesta lapsen ikdan,
kasvuun ja kehitykseen seké yksilollisen ymparistésuhteen ominaisuuksista — tilan

hallinnasta, muokkaamisesta ja jasentymisesta suhteessa toimintaan.

Ulkomaisista klassikkotutkimuksista Roger Hartin (1979) Children’s Experience of
Place, Kevin Lynchin (1977) Growing up in Cities ja Robin Mooren (1990)
Childhood’s domain  puhuvat  kriittiseen  sédvyyn  kehityspsykologisesta
nakemyksestad lapsen tilakokemuksen perustana. Kaytannossa tilakokemuksen
syntymista tarkastellaan kuitenkin suhteessa erilaisiin, tutkijan maarittelemiin
muuttujiin: ikd&n, kehitystasoon, sukupuoleen. Tilan kayttd ja asteittain laajeneva
tilaan tutustuminen nahd&én kasvun ja kehityksen ilmentymana. Tuoreempikin
tutkimus (esim. Lange & Stadelmann 1999; Powell & Norkvist 1998) tulkitsee lasten
tilaa usein spatiaalisen aktiivisuuden, havainnoista rakentuvien kokemusten ja

kehitysedellytysten nakékulmasta.

Kehitys- ja ymparistopsykologiasta teoreettisen perustansa hakeva lasten tilan
tutkimus on ongelmallista siind mielessa, ettd lapsuus ja sen eletyt tilat nayttaytyvat
talléin hyvin passiivisina ja automaattisesti olemassa olevina. Tila ilmenee joko
lasten toimintaa ohjaavina kayttaytymiskehyksina (Barker 1968), jotka pelkalla
olemassaolollaan maarittavat lasten toimintaa, tai "leikin nayttamona”, jonka
fyysiset piirteet asettavat rajat ja mahdollisuudet lasten tekemiselle (Tuovinen 1992;

Wallenius 1991). Vuorovaikutukselle tilan ja toiminnan rakentajana ei jaa tilaa.

Lapsuuden elinymparistda voidaan tarkastella myds kulttuurisesta ja historiallisesta
perspektiivistd. Muun muassa kansatieteellinen ja kulttuurihistoriallinen tutkimus on
ollut kiinnostunut tiloille toiminnan kautta tuotetuista merkityksista. Marjatta Kalliala
(1999) nakee lapsuuden kulttuuris-yhteiskunnallisena ilmioéna ja leikkipaikat lasten
aktiivisen toiminnan kautta merkityksellistyneiné tiloina (ks. my6s Lonnqvist 1992).

Samoin Gunnar Berefelt (1998) on kiinnostunut asuinymparistolle leikkitoiminnan
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kautta  rakentuvista  merkityksistd, vaikka taustoittaakin  tutkimuksensa
ymparistopsykologisella teorialla. Kulttuurine- ja perinteentutkimuksen piirissé on
lapsuuden tiloja tarkasteltu myds muistojen ja muistelun kautta (esim. Huumonen
2001; Korkiakangas 1996) — tosin lapsuusmuistoja on naissa tutkimuksissa
tarkasteltu referentiaalisina, problematisoimatta juurikaan muistelutilannetta ja

muistojen sosiaalisesti konstruoitunutta luonnetta.

Lapsi paivakodin, koulun ja laitoksen tilassa

Niin kutsuttu uusi sosiologinen lapsuustutkimus (esim. Alanen & Bardy 1990)
tarkastelee lapsuutta sosiaalisena ja siten ajan my6ta muuttuvana rakennelmana.
Lapsuus nahdaan yhteiskunnallisena ilmiéna ja sosiaalisena konstruktiona, aikaan,
paikkaan ja olosuhteisiin ankkuroituneena tilannesidonnaisena "tuotteena”. (Alanen
2001, 176-178; Ritala-Koskinen 2001, 44-45; Strandell 1995, 10-12.) Uusi
lapsuustutkimus perdd tutkimukseen "aitoa lapsinakékulmaa”: halutaan tutkia
lapsena olemisen kokemuksia ja maailmaa lapsen positioista k&sin (Ritala-
Koskinen 2001, 44). Aito lapsindkdkulma on usein ymmarretty siten, etta tietoa
lapsuudesta tulee keratda suoraan todellisilta” lapsilta, lasten autenttisia
kokemuksia kuulemalla. Tall6in kuitenkin jdd huomiotta se tutkijan ja tutkimuksen
tuottama valikasi, jonka toimesta "oikeiltakin” lapsilta saatu tieto suodattuu aikuisen
nakokulman kautta. (Mt., 65-66.) Lapsuutta ja lapsen kokemuksia voidaankin tutkia
myds kaytdnnon vuorovaikutustilanteissa rakentuneena tilana, jolloin aikuisuuden
merkitysta lapsuuden konstruoinnissa ei pyrita kieltamaan sen paremmin kuin sen
vaikutuksia minimoimaankaan (Alanen 2001, 175-176). Tall6in myos lapsuuden
muistelun voidaan nahda tuottavan yhta lailla aitoa lapsuutta ja todellisia lapsuuden

kokemuksia kuin lapsilta itseltdan keratty tieto.

Uuden lapsuustutkimuksen nékdkulmasta lapsen tilakokemukset rakentuvat
aktiivisesti ja tilannesidonnaisesti, toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta. Harriet
Strandell (1995) on havainnoinut péaivakotia lasten fyysisend ja sosiaalisena
ymparistona. Han kuvaa paivakodin fyysisia tiloja aseman kasitteelld, korostaen
niiden tilannesidonnaisesti konstruoituvaa luonnetta. Strandellin mukaan tietyssa
fyysisessa tilassa voi syntyd wuseita erilaisia asemia riippuen osallistujien

lukumaarasta, keskindisistd suhteista ja vuorovaikutuksen laadusta. Asemat
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rakentuvat fyysisen tilan ymparille sosiaalisesti rakentuneista toimintakulttuureista,
ja niiden kulloinenkin kayttd konstruoituu tilanteisesti suhteessa ympar6ivaan
kontekstiin. (Mt., 105-106.)

Tarja Tolonen (2001) seka Tuula Gordon, Janet Holland ja Elina Lahelma (2000)
tarkastelevat koulutilaa jakaen tilan fyysiseen, viralliseen ja informaaliin
ulottuvuuteen. Nama koulutilan kerrostumat nahdaan kaytannossa erottamattomasti
toisiinsa limittyneind: kokemus fyysisesta tilasta rakentuu suhteessa koulun
virallisuuteen (esim. opetussisaltoihin ja koulun s&&éntéihin) ja epavirallisuuteen
(esim. oppilaskulttuurit ja sosiaaliset hierarkiat). (Gordon ym. 2000, 5; Tolonen
2001, 77-78.)

Maritta Torrosen (1999) tutkimus lasten elamistilasta laitosymparistossa lahestyy
tiloja suhteellisena ja kulttuurisina, ajan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
konstruoimina. Tilan fyysisyys ei ole siten erotettavissa ympariston
sosiaalisuudesta: fyysinen tila toimii seka sosiaalisten suhteiden kontekstina etta
niiden tuottajana (mt., 50). Torrésen tutkimuksessa lasten tila merkityksellistyy
aikaan sidotun tilan kayton ja tilajarjestelyjen seka sosiaalisten suhteiden, tunteiden
ja vuorovaikutuksen kautta. Tila nayttaytyy joustavana ja vaihtuvia merkityksia

kantavana.

Lapsi lahidtilassa

Lahiorakentamisen katsotaan perustuneen helppohoitoisuuden, saavutettavuuden
ja taloudellisen kannattavuuden idealle (Hankonen 1994). Naista lahtékohdista on
esimerkiksi Anja Allaksen (1994, 72) mukaan rakentunut “yksipuolisia
suuryksikoitd”, joista puuttuu lasten tarvitsema monipuolisuus — eri aisteihin vetoava
rikkaus ja eri-ikaisten ja eri ammateissa toimivien ihmisten luonteva kohtaaminen.
"Lahiomaisilla asuinalueilla” sanotaan olevan vain vahan materiaalia, jota voi
tyostaa kayttamalla sitd leikkiin tai askarteluun, seka minimaalisesti virikkeita
aktiiviseen toimintaan (Liljestrom 1978, 63-65). Parkkipaikat on rakennettu
toimiviksi lasten liikkumis- ja leikkimismahdollisuuksien kustannuksilla (Allas 1994,
72; Lahikainen & Strandell 1988, 57). Lahion fyysistda maisemaa kuvataan

jarjestyksen leimaamana: aikuisten mieleen ovat kiinteat leikkivalineet, nurmikot ja
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siistit istutukset, jolloin lasten toimintaymparist6t lahidissa muodostuvat valmiiksi ja
yksipuolisiksi (Allas 1994, 74).

Lahioymparistda lasten nakokulmasta lahestyvét tutkimukset tarkastelevat lahiéta
yleensa julkisen sanan ja tutkimuksen rakentamista maarityksistd kasin. L&ahio
nayttaytyy muutosta ja  parannusta vaativana, uudelleenrakentamista,
peruskorjausta, suunnittelua ja kohennusta kaipaavana tilana — sanalla sanoen
ongelmana. Vaikka tutkimusten julkilausuttuna tarkoituksena on usein selvittaa
lasten asuinymparistoonsa kohdistamia kokemuksia, tunteita ja mielipiteitd, on
lahtokohtana  ajatus  asuinalueen muuttamisesta, parantamisesta  ja
uudelleensuunnittelusta. Esimerkiksi Pertti Harjun (1990) seka Liisa Horellin ja Kirsti
Vepsan (1995) toimintatutkimuksellisissa yhteissuunnittelukokeiluissa lasten ei
oleteta  kykenevadn toiminnallaan muokkaamaan aikuisten ylh&altapain
suunnittelemia ja yllapitdmia lahiétiloja. Lasten tarpeet on kartoitettava ja heidat on
otettava mukaan suunnitteluun, jotta nykyinen (huono) lahibymparistdé saataisiin
muutettua lapsiystavallisemmaksi. Mervi llmosen (1991) tutkimus lasten ja nuorten
kaupunkikokemuksista lahidisséd ja keskusta-alueilla pyrkii irtautumaan ennakko-
oletuksista ja suhtautumaan avoimemmin tutkittujen nuorten nakemyksiin
asuinalueestaan. Tutkimus paatyy kuitenkin uusintamaan |&ahiomaarittelyn
kielteisyytta: nuorten sanotaan kokevan negatiivisesti seka [&hibén rakennettu
ymparistd (rumuus, tylsyys, yksitoikkoisuus) etta alueen sosiaalinen ilmapiiri
(levottomuus). (Mt., 84-85, 117.)

Bodil Rasmusson (1998) on vaitoskirjassaan Stadsbarndom — Om barns vardag i
en modern forort ottanut asiantuntijoiden tuottaman “lasten perspektiivin”
tutkimuskohteekseen. Han vertaa ruotsalaista asiantuntijadiskurssia lapsen hyvasta
asuinymparistoésta  lasten  omiin  kasityksiin  ja  toiveisiin  suhteessa
asuinalueeseensa. Rasmussonin mukaan seka lapset etta tutkijat ja suunnittelijat
arvostavat fyysista turvallisuutta ja monipuolisia mahdollisuuksia leikkiin. Tutkittua
lahidta jasennettiin niin positiivisin  kuin negatiivisinkin piirtein. Yksilolliset erot
tutkimusjoukkona olleiden lasten kesken olivat kuitenkin suuria asuinlahién
"kayttamisessa”, mieltamisessa ja kokemisessa. Rasmusson korostaakin lasten

aktiivista roolia oman elamistilansa tuottamisessa: lapset kayttavat lahion fyysista ja
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sosiaalista ymparistéa henkilokohtaisen merkitysten luomisen ja kokemuksen
prosessoinnin valineena. (Mt., 175-177, 185-186, 206-212, 241-246.)

Rasmussonin (mt.) tulkitsemana lahi6tila maarittyy enemman vuorovaikutuksesta
kuin aineellisesta ulottuvuudesta kasin. Nakemys |ahidstd sosiaalisena ja
kulttuurisena konstruktiona on kuitenkin lapsuustutkimuksen piirissd harvinainen.
Lahiokasitettd on pidetty itsestddn selvdnd ja yleisesti hyvaksyttyna tapana
luokitella tilaa, siella asuvia ihmisié ja siella tapahtuvaa toimintaa (vrt. Backlund &
Kanninen 1999, 108). Lahiymparistoonsa toiminnallisesti sidottu lapsi nayttaytyy
lahidtilan uhrina: lasten tarpeet heikosti tyydyttava lahion pienoismittakaava on
iImeeltaéan yksipuolinen ja toimintamahdollisuuksiltaan rajattu, eikd siten vastaa
lapsen optimaalisen kehityksen edellytyksiin. Tila tarjoaa vaillinaiset lahtokohdat
psykologiseen kasvuun ja kehitykseen. Lahidlapsuutta tarkastelleiden tutkimusten
nimia seuraten: Ympariston lapsipuolet (Horelli & Vepsa 1995) viettdvat Elamaa

betonissa (Ilmonen 1991).

2.4 Lapsuuden lahioétilat tutkimustehtavana

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt valttamaan lahiétilaa ja lapsuutta objektivoivaa
nakemysta. En lahde esimerkiksi maarittelemaan lahiota tai lapsuutta ulkopuolisiin
auktoriteetteihin viitaten, vaan pyrin antamaan tutkimilleni teksteille tilaa vastata
kysymyksiini lapsuudesta ja lahiosta (ks. Helne 2002, 6). Olen halunnut antaa
aineiston puhua puolestaan — rakentaa omat maarityksensa siitd, mita on lapsuus,
l&hid, 1&hion tilat ja lapsuus l&hidssa. On kuitenkin selvaa, ettei omakaan tulkintani
valita aineiston tuottamaa kuvaa autenttisena. Tutkielmani on tulkinnallinen
konstruktio yhté lailla kuin edell&a mainitut tutkimukset lapsuuden lahittilasta. Yritan
kuitenkin olla lankeamatta "autenttisuuden harhaan”. Teen tietoista toisen asteen
tulkintaa (Marton 1988, 145; Uljens 1989, 19, 82-83): tulkitsen teksteja, jotka ovat
kirjoittajiensa tulkintoja lapsuutensa lahi6tiloista. (Ks. Edwards 1997, 52-53;
Edwards & Potter 1992, 69-70; Helne 2002, 15, 49; Jokinen, Juhila & P8s6 1995,
22-23.)

Tutkimuskohteenani ovat tekstit ja niiden rakentamat todellisuudet, ei niinkaan jokin

todellisuus, jota ajattelisin kirjoitusten kuvaavan. (vrt. Suoninen 1993, 49;
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Vironkannas 2002, 126-127.) Taman konstruktionistisen ja diskurssianalyyttisen
tutkimusotteen mukaisesti tutkin kirjoittajien teksteissaan tuottamia tilakonstruktioita
— en kirjoittajia itsedan, heidan autenttisia (mentaalisia) kokemuksiaan tai 1960-70-
lukujen helsinkiléista lahidtilaa objektiivisessa mielessa (ks. Jokinen & Juhila 1991,
42; Suoninen 1997, 18).

Valitsemani nékokulma mahdollistaa analyyttisen irrottautumisen (Vironkannas
2002, 127) lukkoon lyddyista lahiomé&arittelyista, rajatusta lapsuuskasityksesta ja
huolesta lahi6tilan laadusta suhteessa lapsen kehitysedellytyksiin tai viihtymiseen.
Se mahdollistaa myos tilakokemuksen ndkemisen kirjoitetussa muistelussa tiloille
rakennettuina  merkityksind.  Kiinnostukseni  lapsuuden lahiokokemuksista
voidaankin pukea tutkimuskysymykseksi konstruktionismin kielella: millaisena
l&hion tilat lapsuusmuistoissa nayttaytyvat ja millaisin merkityksellistamisen keinoin

naita tiloja on tuotettu?

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen siséltaen sekéa mita- etta miten-kysymyksen.
Olen kiinnostunut toisaalta siitd, mita merkityksia kirjoittajat lahiétilalle tuottavat ja
toisaalta siitd, millaisin keinoin he naita merkityksia aikaansaavat. (Jokinen & Juhila
1999, 66; Perakyla 1990, 138-139; Silverman 1997, 34-35; ks. myds Heritage 1996,
79-80.) Jokinen ja Juhila (1999) huomauttavat, ettda kaytdannon puheessa ja
teksteissa merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat aina kietoutuneita toisiinsa.
On kysymys tietoisesta analyyttisesta erottelusta, jonka avulla pdasen lukemaan

aineistoa myos rivien valista. (Mt., 66.)

Hamara mysteerini lapsuuden tilakokemuksista l&hidssa on siis muotoutunut
kaksiosaiseksi arvoitukseksi, jota lahden aineistostani k&sin ratkomaan.
Tutustuminen tilan k&sitteeseen, kokemuksen rakentumiseen seka tutkimukseen
l&hiosta, lapsuudesta ja lasten tiloista on taustoittanut tutkintaani ja auttanut
muotoilemaan arvoituksen lahtokohtiani ja nakemyksiéni vastaavaksi. Tutustuminen
"vastaaviin tapauksiin” ei kuitenkaan johda juuri k&silla olevan arvoituksen
ratkaisuun.  Paastakseni tyydyttdvaan johtopaatokseen tarvitsen tahan
nimenomaiseen tapaukseen liittyvia yksityiskohtia. Tarkat johtolangat juuri oikeiden
vastausten — ja kysymysten — loytamiseksi on haettava yksin tdhan tapaukseen

liittyen, aineistoon huolellisesti tutustumalla ja sita tarkkaan analysoimalla.
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Alasuutarin  (1994) mukaan tutkijan on helpompi vakuuttua ratkaisunsa
mielekkyydesta, kun hanella on kaytettavissaan runsaasti ratkaistavana olevaan
mysteeriin liittyvia johtolankoja. Mitd enemman |6ytyy samaan ratkaisuvaihtoehtoon

sopivia vihjeitd, sitéa todennakdisemmin ratkaisu on oikea. Taydellista varmuutta ei

toki koskaan voida saavuttaa. (Mt., 38-39.)

"Logiikkaal!” Professori sanoi puolittain itsekseen. "Miksi
kouluissa ei opeteta logiikkaa?” (--) Joko sisarenne
valehtelee tai han on hullu tai han puhuu totta. Te tiedatte
ettei han valehtele koskaan, ja on ilmeista, ettei han ole
hullu. Niinpa meidan on téalla erda ja ennen kuin joitakin
todisteita muusta ilmaantuu uskottava, ettd han puhuu
totta.” (Lewis 1998, 41.)
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3 ELAMAA LAHIOSSA -AINEISTON LUKEMISESTA JA
TULKINNASTA KATEGORIOINA

Ja sitten — kavikd nyt sitten niin ettd he menivat aivan
pyoralle padstaan vai yrittikd rouva Macready saada heidéat
kiinni vai joiko talossa pillevd lumousvoima heidéat
Narniaan — heistd tuntui, ettd heitd suorastaan ajettiin
takaa. (--) "Nopeasti!” sanoi Peter, "ei ole muuta neuvoa”,
ja han avasi vaatekaapin oven. Lapset pujahtivat sisaan ja
istuivat kohta huohottaen pimeassa. Peter piti ovea kiinni,
mutta han ei sulkenut sita. Silla tietenkin han muisti niin
kuin yleensa kaikki jarkevat ihmiset muistavat, ettei
koskaan, koskaan, saa sulkea itseddn vaatekaappiin.
(Lewis 1998, 43-44.)

Ottaessani ensimmaisia askeleita mysteerinselvittamisen pitkalla polulla olen
paattanyt astella suoraa paata rikospaikalle. Lahden liikkeelle siltd areenalta, jonka
ytimessa uskon ratkaisuni avainten piilevan, aineistosta. Onnistuakseni lI6ytamaan
mysteerini ratkaisuun tarvittavat johtolangat minun on kuitenkin tutustuttava
rikospaikkaan huolellisesti: Millainen on rikoksen tapahtumapaikka — tai tutkielmani
aineisto? Onko tama juuri se maasto, josta ldydan tarvitsemani vihjeet arvoituksen
ratkaisemiseksi? Mitka juuri tdmén maiseman piirteet vaikuttavat ratkaistavaan
mysteeriin ja miten? Onko ylipdadtdan mahdollista saavuttaa luotettava ratkaisu
tdman aineiston puitteissa: Muistavatko avaintodistajat vaarin tai vaaristelevatké he

totuutta tarkoituksellisesti — mitka ovat asianosaisten motiivit?

Rikospaikalle minut johdatti tutkielmaprojektini ohjaaja: sain kasiini aikaisemminkin
tutkimuksen kohteena olleen Elamaa l|ahiéssa -aineiston. Aineisto koostuu
Helsingin Sanomien vuosina 1995-96 kerdamistad ja Elamaa lahiossa -kirjoitus-
sarjassaan julkaisemista omaelamakerrallisista kirjoituksista.  Artikkelissaan
10.4.1995 (lite 1) lehti perasi lukijoiden omakohtaisia kokemuksia arkielamasta
1960- ja 1970-lukujen lahidissa: asunnoista, palveluista, matkustelusta, vapaa-
ajanvietosta, leikeista jne. Toimitukseen saapuneet 198 Kkirjoitusta lahjoitettiin
sittemmin Helsingin kaupunginarkistolle. (Astikainen ym. 1997, 7.) Tutkielmani
aineisto muodostuu tasta Helsingin Sanomien kerddmasta materiaalista rajoittuen
kuitenkin helsinkilaisia lahioita koskeviin kirjoituksiin. Naiden 72 kirjoituksen en

katso olevan mitenkaan "edustava otos” kaikista HS:n kerdamista kirjoituksista tai
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kaikista péaékaupunkiseudun lahidista ainakaan tilastollisessa mielessa (ks.
Alasuutari 1994, 220). Ne eivat kuitenkaan laadullisesti nayta juurikaan poikkeavan
kaikista 198 kirjoituksesta, ja ovat "edustavia” pikemminkin teoreettiselta pohjalta:
uskon loytavani vihjeita lapsuuden l&ahiokokemuksista, niita kuvaavista merkityksista

ja niiden tuottamisen tavoista tdman rajoittavan valintani puitteissa.

Elamaa lahiossa -kirjoitukset ovat olleet muidenkin tutkijakokeilijoiden ja tutkijoiden
innoituksen lahteend. Irene Roivainen (1999) on vaitoskirjassaan sisallyttanyt
Elamaa l|ahiossa -aineiston analyysiinsa Helsingin  Sanomien konstruoimasta
lahibkuvasta. Myds artikkelissaan helsinkilaisten lahidasukkaiden luontokasityksista
Roivainen perustaa tulkintansa kyseiselle aineistolle (mt. 2001). Roivaisen
Tampereen Yyliopiston sosiaalipolitikan laitokselle tuoma aineisto on innostanut
opiskelijoita niin tutkielmaprojektiopinnoissa kuin pro gradu -tydohonkin asti. Heidi
Pakka (2001) on analysoinut (ilmeisesti) niin ikaan helsinkilaisia lahioita koskevia
kirjoituksia, ja Outi Valimaa (2002) on valinnut aineistosta yhden 16-sivuisen
kirjoituksen tihean analyysinsa kohteeksi. Helsingin Sanomien julkaiseman Elamaa
l&hibssa -kirjan (toim. Astikainen ym. 1997), jossa valikoidut ja osittain muokatut
alkuperaistekstit ovat saaneet taustoitusta aluehistoriasta ja valokuvista, kautta
Kirjoituksia ovat tarkastelleet esimerkiksi Kirsi Saarikangas (1999) ja Johanna
Hankonen (1999).

Taman tutkielman nakokulma Elama&a Il&hiossa -aineistoon poikkeaa edella
mainituista muun muassa kiinnostuksessaan lapsuuteen ja lahion "fysiikkaan” -
nithin 1&hion tiloihin, joita kirjoittajien tuottamat lapsuusmuistot merkityksellistavat.
Koska tarkoituksenani on perehtya 1ahioon nimenomaan lapsen lahiymparistona,
rajoitan tutkielmani aineiston niihin Kkirjoituksiin, jotka on Kkirjoitettu lapsen
nakokulmasta. My®ds monessa aidin, vanhemman tai naapurin positiosta
kirjoitetussa tekstissd kuvataan lasten toimintaa, mutta portti lasten
merkitysmaailmaan tuntuu aukeavan vasta omia lapsuusmuistoja kasittelevien

Kirjoitusten kautta.
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3.1 Lahioelama omaelamakerrallisena muistelutekona

Elamaa lahiéssa -aineiston helsinkilaisissa tarinoissa on 62 lapsen nakokulmasta
kirjoitettua muistelmaa. Kirjoitusten pituus vaihtelee yhdesta kuuteentoista sivuun
(yhteensé 208 liuskaa), useimmat ovat 2-4 sivun pituisia. Kirjoituksissa kuvataan 19
eri Helsingin lahiéta. Eniten on Kkirjoitettu Vuosaaren lahiéstd (12 kirjoitusta) ja
yhdeksasta lahidsta on kustakin vain yksi kirjoitus. Muistelmista 47 on naisten
kirjoittamia ja 15 miesten. (ks. liite 2.) Olen koodannut aineiston Kkirjoittajan
sukupuolen ja asuinlahibn mukaan ja numeroinut Kirjoittajat satunnaisessa
jarjestyksessd. Nain syntyneitd "koodeja” (esim. nainen,Puotinharju,1 tai
mies,Pihlajamé&ki,12) kaytdn my0s tassa tutkimusraportissa aineistoesimerkkien
yhteydessa (vrt. Pakka 2001). Aineistolainaukset olen kursivoinut ja lainausmerkit
jattanyt pois tekstin selkeyttamiseksi. Halutessani joissakin tapauksissa korostaa

tiettya lainauksen sisaltaméa kategoriaa, olen lihavoinut kyseisen kasitteen.

Kirjoitusten joukossa on seka kasin etta koneella kirjoitettuja teksteja. Suurin osa
muistelmista on kirjoitettu henkildkohtaisessa mindmuodossa, Kirjoittajien tehdessa
nain kertomuksistaan itse koettuja totuuksia (ks. Makkonen 1997, 207-210), osassa
kuvaillaan lahidlapsuutta kolmannessa persoonassa. Myds saman Kirjoituksen
sisélla kerronta saattaa vaihdella antaen kirjoittajalle mahdollisuuden olla aktiivisesti
osa kuvailemiaan tapahtumia tai ottaa niihin etéisyytta. Pihlajamaessa lapsuutensa
ja nuoruutensa viettanyt kirjoittaja taituroi persoonanvaihdoksella jattden lukijalleen

avoimeksi, kuuluiko han itse kertomuksensa nuorisoon:

Hyppyrimaen maasto ruokki myos runsaasti mielikuvitustamme
vanhoine juoksuhautoineen ja hyppyritorneineen. 60-luvulla muistan
leikkineeni "hyndalla” useasti Vietnamin pommitusta muiden alapihan
kundien kanssa. (--) Aurinko kutsui nuoret ulos rappukaytavista ja
kellareista nauttimaan kesasta ostarin kallioilla, puistossa, suojaisissa
metsikoisséa tai hyppyriméella. (--) 70-luvun nuorisokulttuuri oli avoimen
aggressiivista ja sille oli ominaista suurten kaupunginosajengien
keskinainen vihamielisyys. Jo aivan vuosikymmenen alussa karjistyivat
Pihlajamé&en ja vastavalmistuneen Pihlajiston nuorison valit
yhteenotoksi, jossa monikymmenpainen lauma 10-14 vuotiaita
pahoinpiteli toisiaan (--) (mies,Pihlajamaki,12.)
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Kirjoitusten kieli ja muoto vaihtelevat lahes puhekielisista kieliopillisesti tarkkoihin
teksteihin ja yksittdisen tapahtuman tarinamuotoisesta kerronnasta yleiseen
lahiomaiseman kuvailuun. Osa Kkirjoituksista on yksityiskohtaisia ja varikkaita
kertomuksia lapsuuden elinymparistosta ja tapahtumista, toiset taas

lyhytsanaisempia ja luonteeltaan toteavia.

Jakiksessa skidit urheili paljon. Skulattiin futista, latkaa, pesista ja
tennistakin. Ajeltiin fillareilla crossia kaltseilla ja skuugessa. Flaidattiin
tietysti ja. Broidi veti aina himassa turpaan, mutta jos pihalla joku kéavi
meitsin kKimppuun se tuli heti puolustaan (--) (nainen,Jakomaki,45.)

Oli sunnuntaiaamu, kello vasta 7.45. Meitd Hiihtoméaentien talomme
penskoja oli paikalla taysi tusina. Eikd ihme, silla kyseessa di Laran,
sen Rullan isan jarjestamalle kevatretkelle 1ahtd. —Aikainen lintu saa
madon, sanoi Lara. Ja kukaan ei sitten narise taman péaivan seikkailun
aikana. (mies,Herttoniemi,7.)

Muutimme Myllypuroon Ylakiventielle kolmioon joulukuussa v. 1964.
Ympaérilla rakennettiin. Silloin Myllypurossa oli lhatsu ja kai Elanto
Orpaanportaan paassa. Paasin parakkikouluun, jossa kavin ekan ja
tokan luokan. (nainen,Myllypuro,13.)

Lepikon pohjan kosteassa katveessa nayteltiin Prinsessa Ruususta ja
pihan Vvillikkopojat kavivat sotkemassa tyttdjen naytelmaa omilla
interventioillaan. Ikuinen kiusankappale, Vesa-Matti, oli kuitenkin ainoa
meistd, josta tuli nayttelija (--) Pihalla hypattin Vapusta asti narua.
Vappuna sai ensimmaisen kerran talven jalkeen kayttdd pikkukenkia.
Ruskeat puuvillasukat, joita kannattivat harmaat paidanhelmaan
ommellut sukkanauhat, sai vaihtaa nilkkasukkiin vasta lahempana
kesakuuta. (nainen,Pohjois-Haaga,58.)

Anni Vilkko (1997, 24-26, 73-74) kutsuu tallaista “tavallisen ihmisen” omasta
elamastaan tuottamaa kirjallista tekstia kirjoitetuksi puheeksi. Se liikkuu kirjoituksen
ja puheen valimaastossa ja arkielaman ja kirjallisuuden rajalla. "Teksteiksi kirjoitetut
puheet” eivat ole elamékertoja perinteisessa mielessa — elamankulun kattavia, aina
kronologisesti etenevia tietyn Kkirjallisuuden Ilajin “juhlallisia” edustajia (Siponen
1999, 70) — vaan pikemminkin omaelamakerrallisia subjektiivisia tarinoita.
Kirjoitusten subjektiivisuus ei kuitenkaan mielestani vahenna aineiston arvoa —
painvastoin: Eskolaa ja Suorantaa (1998) mydétéillen nden elamakerrat antoisana

tutkimusmateriaalina juuri sen vuoksi, etta niista nakyy valittdmasti, miten ihmiset



28

sanovat kokevansa elamansa®. Omaelamakerta on aidosti tekijansa nakoéinen
tarina. (Mt., 123-124.)

Elaméaa lahiossa -aineisto ei koostu omaeldmékerroista siind mielessa, etta
elamakerroilla tarkoitetaan yleensa vapaasti tuotettuja eldmantarinoita, joissa
Kirjoittaja itse valitsee tarinansa painopistealueet. Satu Apo (1995, 173-174) kayttaa
temaattisen Kkirjoittamisen kasitettd kuvaamaan laveasti kirjoitettua kertomusta
tietysta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. En voi kuitenkaan pitaa tutkielmani
aineistoa puhtaasti temaattisen Kkirjoittamisen tuotoksena, koska kirjoituksia ei ole
tuotettu tutkimuksellisiin  tarkoituksiin  eikd niitd ole valttdméatta ohjannut
aihepiireittdin ryhmitellyt kysymykset kuten Apon temaattisissa Kirjoituksissa.
Kirjoittajat ovat kuitenkin vastanneet kutsuun Kirjoittaa tietyn otsikon (lahibelama
1960 ja 1970 -luvuilla) alta ja esimerkinomaisten kysymysten ohjailemina (esim.
mitd tehtiin vapaa-aikana ja millaisia leikkeja lapset leikkivat?). Aineisto
sijoittuneekin jonnekin omaelamakerran ja temaattisen kirjoittamisen valimaastoon,
temaattisiksi omaelamakerrallisiksi  kirjoituksiksi — tai  yksinkertaisemmin:

kirjoituksiksi, kertomuksiksi tai tarinoiksi lahibelamasta lapsena.

Sosiologiassa ja antropologiassa pitkét juuret omaavan ja sittemmin monilla eri
tieteenaloilla suurta suosiota saavuttaneen — ja valjasti kasitetyn -
elamakertatutkimuksen (Aaltonen 2002, 43; Huttunen 2002, 32-33; Hyvarinen ym.
1998, 16-17) paradigmaattinen seuraaminen vie mukanaan kasitteelliseen
viidakkoon — omaelamakertojen ja elamakertojen, narratiivien ja juonellisuuden,
kertomusten, tarinoiden ja kerronnan mutkikkaaseen maailmaan (ks. esim.
Aaltonen 2002, 43, 48-49). Omassa kysymyksenasettelussani ndma narratologien
tekemat kasitteelliset erottelut eivat nayttaydy kovinkaan merkityksellisina.
Kirjoitusten kasitteleminen problematisoimatta niiden omael&dmakerrallisuutta
saattaisi kuitenkin antaa aihetta oletuksiin, joiden mukaan ajattelisin aineiston
tuottavan objektiivista tietoa lahi6lapsuudesta tai 1ahion tiloista, tai toisaalta epailisin
kertomusten todenperaisyyttd. Elaméakertatutkimuksesta olenkin omaksunut

ajatuksen (oma)elamakerroista aktiivisina konstruktioina: yhtaaltd intersub-

3 vrt. Roos (1987, 29, kurs. RK): " Elamakertojen keskeinen anti on (--) se, etté niista valittomasti nakyy miten
ihmiset itse kokevat eléméansd, sen kolhut ja ongelmat, ilman mitéén kirjallisia tulkintoja tai haastattelijan tai
haastateltavan interaktiota (--)”
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jektiivisena toimintana, oletetulle yleisolle "tarkoituksellisesti” suunnattuna tekona, ja
toisaalta itserefleksiivisena tilana, jossa kirjoittaja rakentaa minuuttaan ja
kokemustaan suhteessa elamansa eri paikkoihin (vrt. Huttunen 2002, 32, 36; ks.
Edwards 1997, 283-284).

Vaikka aineisto antaisi hyvat evaat kertomusten tulkitsemiseen narratiivisesta
nakokulmasta, en analyysissani tarkastele niita juonellisina tarinoina tai
elamankulun kokonaisuutena. L&hestyn aineistoa ennemminkin episodeina (ks.
Edwards 1997, 149), jotka sellaisenaan voivat muodostaa yksittaisen, tiettya tilaa
merkityksellistavan "mikrotarinan”. Luen aineistoa siis jokaisessa kertomuksessa
esiintyvina useina erillisind tilaepisodeina sen sijaan, ettd tarkastelisin niiden
rakentamaa juonellista kokonaisuutta. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole pilkkoa
aineistoa merkityksettomiin pieniin palasiin, vaan kohdistaa huomioni siihen
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden risteyskohtaan, joissa lahion tilat

saavat merkityksensa.

Muistamisesta ja muistelusta

Nakemykseni elamékerroista aktiivisina ja subjektiivisina tekoina houkuttelee
tarkastelemaan myds muistin ja muistelun merkitysta elamakerrallisessa
tyoskentelyssa. Eletyt tilat ja tapahtumat palautuvat mieliin tietyssa
kontekstuaalisessa yhteydessa, tulkinnallisena ja rekonstruktiivisena toimintana.
Jokaisessa kerrontatilanteessa muistot joudutaan mukauttamaan senhetkisiin
olosuhteisiin, jolloin niihin tavallaan kiinnittyy uusia merkityksia — se mita
muistetaan, ei valttdmatta ole koskaan sellaisenaan tapahtunut (Kemppainen 2001,
38). Muistelu on menneen tulkitsemista, neuvottelua eletyn elaman
merkityssisallbistd suhteessa tdmén paivan kulttuurisiin, kollektiivisiin  ja
vuorovaikutuksellisiin funktioihin (Edwards 1997, 282-292; Edwards & Potter 1992,
24-27; Hanninen 2000, 58; Saarenheimo 1997, 206-207; Tainio 1997, 291).

Omaelamakerrallisella muistilla tarkoitetaan sitd muistimateriaalia, joka liittyy
henkilokohtaisesti koettuihin tapahtumiin — tai kokemukseen henkilokohtaisista
tapahtumista. Lapsuusmuistot ovat tallaisia mitd suurimmassa maarin. Lapsuuden

eletyt tilanteet jAsentyvat muistamisen kautta osaksi henkilokohtaista historiaamme,
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ne rakentavat minuutta ja elamamme kertomusta. (Innanen 2001, 47; Korkiakangas
1996, 25-26; Saarikangas 1999, 238-240). Muisteltaessa ei kuitenkaan pyrita
tavoittamaan vain henkilékohtaista jatkuvuuden tunnetta vaan jatkuvuutta myos
kulttuurisessa ja historiallisessa mielessa. Kyse on paitsi yksilollisesta oman minéan
etsimisen prosessista myods keino legitimoida sosiaalista olemassaoloa ja omaa
kulttuurista viitekehysta. (Kiuru 2000, 283-284; Saarenheimo 1997, 100.)

Vaikka tutkielmani aineistona ovat yksildlliset lapsuusmuistot ja henkilokohtaiset
tarinat lapsuuden asuinymparistdsta, tarkastelen kirjoittajien lapsuusmuistoja myos
sosiaalisena toimintana. Muistamisen sosiaalisuudella voidaan tarkoittaa muistin
kollektiivisuutta, jolloin tarkastellaan yhteiséllisesti jaetun, vaikkei valttamatta
henkilokohtaisesti koetun, historian rakentumista muistiksi (ks. esim. Korkiakangas
2001). Muistaminen on Kkollektiivista, tai kulttuurista, my6s siind mielessa, etta
muistamme asioita yhteisesti jaettujen merkitysten kautta (Juhila 1994, 166).
Jarvilehdon (1996, 33) mukaan muistelu onkin mahdollista ainoastaan yhteisollisen
kielen ja kommunikaation kautta, eikd siten voi koskaan olla taysin palautettavissa
nakemykseen mielen yksityisyydesta. Muistamista ohjaa yhteinen kulttuurinen
tietomme: ensinnakin niista kasitteista ja kaytannoista, joiden kautta muistamme, ja
toisaalta niista kulttuurin ja vuorovaikutuksen konventioista, joiden perusteella
osaamme tehda valintoja sen suhteen, mita missékin tilanteessa on sopiva muistaa
— ja unohtaa (Edwards & Potter 1992, 24; Juhila 1994, 166; Kurvinen 1999, 55-56).

Muistin epatarkkuus, tai oikeastaan mahdottomuus reflektoida elettya elamaa
sellaisena kuin se aikoinaan on tapahtunut, on perinteisessa yhteiskunnallisessa
tutkimuksessa nahty metodologisena ongelmana. Kayttamalla esimerkiksi useita
aineistoja on haluttu poistaa kerronnassa syntyneita virheita ja ristiriitaisuuksia.
(Kurvinen 1999, 54.) Muistelua voidaan tutkimuksellisesti lahestyd myos toisin:
muistamista voidaan pitda mielenkiintoisena tutkimuksen kohteena ja ongelman
sijasta resurssina. Talldin muistojen katsotaan tekevan nakyvaksi niitd jannitteita,
vallan ja erottelun kysymyksia, joita menneisyyden ja nykyisyyden valilla
mahdollisesti esiintyy. (Mt.; Juhila 1994; Saarenheimo 1997.) Omaa aineistoani
luen aktiivisena muistelutekona, ja pyrin kantamaan mukanani ajatusta seka muistin
yksilollisyydestd — muistelusta minan konstruoinnin vélineena - ettd sen

sosiaalisuudesta — niista tavoista, joilla Kirjoittajat tietyssa vuorovaikutuksellisessa
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kontekstissa kertovat elamastaan (ks. Edwards 1997, 283; Juhila 1994, 165;
Saarenheimo 1997, 30).

Lapsuuden tilamuistot

Kaytannon muistelutyéssa vyksilollinen ja sosiaalinen kietoutuvat aina yhteen,
eronteko henkilokohtaisen ja kollektiivisen muistin valilla on I&hinna analyyttinen
(Juhila 1994, 165). Henkilokohtaiset muistot rakentuvat sosiaalisen
merkityksenannon kautta, tietyn ajallisen, paikallisen ja kulttuurisen tilanteen
vallitessa. Aika ja paikka toimivat myds eraanlaisina muistin tukipilareina,
kiinnekohtina, joihin sosiaalinen ja toiminnallinen sisaltd ankkuroituu. Ajalliset
tapahtumat kiinnittyvat paikkoihin, ja eletyt paikat muistetaan tapahtumapaikkoina ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen nayttamona. (Korkiakangas 1996, 33-34, 281-282;
Vilkko 1998, 27, 34.)

Vilkon (1998) mukaan paikkoihin liittyvat muistot ovat usein hyvin ruumiillisia ja
aistimellisia tuoksuineen, véareineen, tunnelmineen ja tuntemuksineen. Toisaalta
tilat merkityksellistyvat sosiaalisina: niihin liittyy muistoja ihmisista ja heidéan
sosiaalisista asemistaan seka ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta. (Mt., 34;
Saarikangas 1999, 230-231.) Korkiakangas (1996) on todennut Ilapsuuden
paikkamuistojen kiinnittyvan ensisijaisesti toimintaan. Paikat muistetaan sen
mukaan, miten niiden on koettu soveltuvan esimerkiksi leikin ideaan ja kulkuun.
(Mt.,, 283.) Korkiakangas paattelee muistamisen kohdistuvan ensisijaisesti
leikkimiseen, paikka on leikin toissijainen konteksti. Omassa aineistossani nostan
tilan ensisijaiseksi tarkastelun kohteeksi, ja luen toimintakuvauksia tiloille
rakentuvina konteksteina. Katson tilan sisaltdvan fyysisten elementtien ulkopuolisia
ulottuvuuksia ja tilakuvausten rakentavan laajempaa sosiaalista, kulttuurista ja

ajallista kontekstia, tilannetta.
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3.2 Aineiston totuudellisuus ja tutkimuksen luetettavuus

Paikkamuistoissa ajallisuus ja tilallisuus yhdistyvat mielenkiintoisella tavalla.
Menneisyyden ja nykyisyyden kontekstit rakentavat tiloille merkityksia, jotka eivat
ole jaljitettavissa tilojen reaaliseen olemukseen ontologisessa mielessa.
Kertomusten tilat [6ytavat referenssinsa "tassé ja nyt”, reflektoiden menneisyyden
tlaa taman hetken nakokulmasta. Olenkin luennassani pyrkinyt ottamaan
huomioon, etta silla kontekstilla, jossa menneisyydestd puhutaan, on merkitysta
(vrt. Tolonen 2001, 36).

Aineiston kontekstilla tarkoitan sitd mahdollisuuksien ja rajoitusten tilaa, jonka
puitteissa  aineiston  kirjoitukset = saavat = merkityksensd. Puhun  siita
vuorovaikutuksellisesta toimintatilanteesta ja niista kulttuurisista reunaehdoista,
joiden puitteissa muistelua tehdaan ja tarinaa kirjoitetaan. Ajattelen, etta aineiston
kertomukset ovat tiettynd aikana, tietyssa paikassa, tietynlaiselle yleisélle
kirjoitettuja tulkintoja Kirjoittajien menneisyydesta — ja nykyisyydesta. (Vrt. Huttunen
2002, 23, 36; ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 30, 32-35.)

Eletyn elamén uudelleentulkinnat eivat kaikessa subjektiivisuudessaan ole
mielivaltaisia, vaan suhteessa kontekstiinsa. Henkilokohtaisetkin kertomukset
asettuvat suhteessa siihen kenttaan, jolla kertojat kulloinkin etsivat hyvaksyntaa,
kuulluksi tulemista ja moraalista oikeutusta. (Huttunen 2002, 23-24.) Menneisyytta
jasennetaan jatkuvasti uudelleen ja sitd ikdan kuin muutetaan nykyisyyden ja
tulevaisuuden tarpeisiin. Kertomus eletysta elamé&std on yksi monista
vaihtoehtoisista konstruktioista. Se voidaan ymmartaa suhteessa kertojansa
kulloiseenkin tilanteeseen, positioon ja intresseihin seka konkreettiseen
esittAmisyhteyteen ja ympardivaan sosiaaliseen jarjestykseen. (Edwards & Potter
1992, 24,27; Hester & Eglin 1997, 37; Juhila 1994, 165-166; Komulainen 1998,
155-156.)
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'Mind@’ tulkinnan kontekstina

Menneisyydestd kertominen voidaan nahda erdanlaisena elamanhallinnan
valineend, jonka kautta ihminen valikoi, arvioi ja painottaa sita, mita han kulloinkin
muistaa ja unohtaa (Innanen 2001, 36; Strandell ym. 2002, 115). Vilkko (1997)
puhuu omaeldméakerran Kkuvailevista ja evaluoivista aineksista, jotka
vuoropuhelussa toistensa kanssa rekonstruoivat mennytta: referentiaalisen,
tapahtumia selostavan funktion ohella kertoja arvioi elamaansd ja antaa sille
merkityksia suhteuttaen tarinansa tahan paivaan. (Mt., 93-94.)

Aineistoni kertomukset ovat siis paitsi lapsuuden tilojen esittelemista lukijalle, my6s
lapsuudessa elettyjen tilojen arviointia nykyisyydesta kasin. Menneisyyden lahiétilat
asettuvat tavallaan palvelemaan nykyisyytta, kerrontaa siita, millainen lapsuuteni on
ollut, millaiseksi olen tullut ja mita olen tdndan (ks. Hall 1999, 23). Puhuessaan
tiloista ja niiden merkityksista kerronnan keskidossé on oikeastaan "kertoja itse, joka
iImaisee ja arvioi elamantapahtumiensa kasittelyssa ensiksi itseddn ja vasta
toissijaisesti hanta ympardivaa, hanet tuottanutta yhteiskuntaa” (Komulainen 1998,
154). Kertoja neuvottelee ja tulkitsee, "puhuttelee itseaan”, kuten Komulainen
(1998, 154) asian ilmaisee, rakentaen minuuttaan ja ymmartaakseen itseaan. (Ks.
myo6s Aaltonen 2002, 34-35.)

Min&n konstruoinnin vélineend aineiston Kirjoitusten voi ajatella olevan mita
henkilokohtaisimpia. Jokainen aineiston kertomuksista on vastaus Kkirjoittajansa
senhetkisen elamankulun funktioihin, konstruoiden omanndkdisensd tarinan
lahiosta ja sen tiloista. Pyrinkin ajattelemaan aineistoa yksildiden erilaisissa ja
erityisissa tilanteissa kirjoittamina henkil6kohtaisina tarinoina, joiden tuottamista
ovat maarittaneet toisistaan poikkeavat kerronnan kontekstit (vrt. Huttunen 2002,
34).



Yleiso kerronnan kontekstina

Mika sitten yhdistaa naitd erilaisissa tilanteissa ja henkilokohtaisiin tarpeisiin
tuotettuja kertomuksia? Aineiston kirjoituksia yhdistdd, paradoksaalista kylla,
kerronnan konteksti. Ne ovat tiettyyn tarkoitukseen ja tietylle yleisolle tuotettuja

teksteja, entisten "lahidlapsien” tarinoita lapsuutensa asuinymparistosta.

Yksinkertaistaen kirjoitukset voisi ajatella vain vastaukseksi Kkirjoituspyyntdon:
kertomusten sisaltd vastaa hyvin pitkdlle Helsingin Sanomien viiteartikkelia.
Kirjoittajat ovat tunnollisesti vastanneet toimittajan lehdessa esittamiin kysymyksiin
asunnosta, kaupoista, tytpaikoista, kulkuneuvoista, matkustelusta, lasten leikeista
jne. Naen kuitenkin kirjoitusten tuottaman todellisuuden laajemmin rakentuvana,
suhteessa niihin piirteisiin, ominaisuuksiin ja ajatuksiin, joita kirjoittajat olettavat
(kuvittelemiensa) lukijoiden omaavan. Siksi pidan tarpeellisena lukea kirjoituksia
suhteena siihen oletettuun yleis6on, jonka kanssa Kkirjoittajat ovat teksteja
tuottaessaan neuvotelleet. (Ks. Potter & Wetherell 1994, 32-34.)

Se, kuinka Kirjoittajat l&hiostd kertovat riippuu siita, kenelle he siitd kertovat.
Kuvaukset lahion tiloista kertovat yhta lailla kirjoittajien yleisoonsa liittdmista
oletuksista kuin l&hion tiloista ja kirjoittajista itsestaan (vrt. Perdkyla 1990, 123;
Silverman 1998, 16). Tutkijat puhuvat mm. kielenkayton funktioista (Potter &
Wetherell 1994; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993), itsetodistelusta (Suoninen 1997)
ja retorisista argumentaation keinoista (Billig 1987) viitatessaan puhujan (tai
Kirjoittajan) ja yleison valiseen vuorovaikutussuhteeseen (ks. myds Sacks 1989,
276-277). Keskeista tassa diskursiivisessa lukutavassa on  aineiston
tarkasteleminen tarkoitushakuisesti tuotettuina tekoina — puolusteluna, myoétailyna,
todisteluna, vaittelynd, hyokkayksena, selittelynd (jne.) suhteessa kuulijan
oletettuihin "vastavaitteisiin”. My6s se, mita kulloinkin paatetaan kertoa ja jattaa
kertomatta, riippuu yleisosta: on "taloudellisempaa” kertoa uutisarvoltaan suureksi
oletettuja asioita kuin kaikille tuttuja, "normaaleita” tai "luonnollisia” tapahtumia i
tilanteita (Hester & Eglin 1997, 37; Sacks 1989, 296; Silverman 1998, 5).

Aineistoni omaelamakerrallisuuden ja tekstuaalisen ilmaisumuodon mukanaan

tuoma erityispiirre on yleison "nakymattomyys”. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etté
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kertomukset olisi tuotettu vailla yleisa. Ne on kirjoitettu jotakin kuviteltua lukijaa
silmalla pitden ja tdman kanssa keskustellen. Aineiston kertomusten keskeinen
konteksti on Helsingin Sanomien Kirjoituspyyntd. Kirjoittajat — ne, jotka ovat
tunnistaneet itsensd lahidasukkaiksi ja tulkinneet kirjoituspyynnon itselleen
osoitetuksi — ovat kertoneet lapsuutensa lahiémuistoista (ainakin) Helsingin
Sanomien toimitukselle ja suomalaisen paivalehden lukijoille. Katsonkin Iahién
tilamuistojen syntyneen kontekstissa, jota ovat maarittaneet oletukset toimituksen ja

lehden lukijoiden odotuksista, ominaisuuksista ja ajatuksista.

'Lahid’ aineiston kontekstina

Kirjoitusten kontekstia rakentaa myos viiteartikkeli, joka osaltaan maarittelee lahiéta
(ankeat  “betonildhiot” pé&kaupunkiseudun "aarimmaisissa nurkissa”) ja
lahidasukasta (joka tietaa, millaista elama siella "oikeasti” oli) houkutellen kirjoittajia
tietynlaisiin tekoihin. Erd&nlaisena aineistoni kontekstina voisin ajatella myds sita
kulttuurihistoriallista aikaa, jota aineiston kertomukset kuvaavat. 1960—70-lukujen
moderni rakennemuutos, vilkas yhteiskunnallinen ja sosiaalipoliittinen keskustelu,
naisasialiikkeen vahvistuminen ja sosiaalipalvelujen kasvu (ks. esim. Karisto ym.
1998; Sipila ym. 1996) tarjoaisi varmasti mielenkiintoisen taustoituksen kirjoittajien
lapsuus- ja lahiomuistoille. Paasaantdisesti lahden kuitenkin siitd, etten kirjoituksia
analysoidessani pyri “"tietdm&an” siita kontekstista, johon kirjoittajat tekstinsa
sijoittavat. Sen sijaan haluan kuunnella, millaisen kontekstin, tai ajankuvan,

aineiston kirjoittajat itse kuvauksillaan rakentavat. (Vrt. Huttunen 2002, 27.)

Toisaalta kirjoittajat kuitenkin tuottavat kertomuksensa tietyssad kulttuurisessa
kontekstissa, jossa lahiosta puhutaan. Siind mielessé pidan tarkoituksenmukaisena
huomioida, millainen [&hiddiskurssi taustoittaa aineiston Kirjoittajien muistelu- ja
Kirjoitustyotd. Helsingin  Sanomat (10.4.1995) viittaa artikkelissaan kahden
vuosikymmenen takaisiin, 1970-luvun lahiéméaarittelyihin  "betonilahidistd” ja
"aarimmaisista  nurkista”.  Kirjoitusajankohdan, 1990-luvun puolivalin  julkinen
diskurssi ei kuitenkaan juurikaan eronnut aikaisemmasta negatiivissavyisesta
lahidkategorisoinnista. Lahidistd puhuttiin ty6ttomyyden ja kéyhyyden urbaanina
maisemana, uudistamista ja ongelmien ehkaisemista edellyttdvana tilana

(Roivainen 1999, 104-105). Tahan ankeiden asfalttipihojen, niukkojen



36

leikkipaikkojen ja ty6ttbmien, kdyhien ja pummien lahidmielikuvaan aineiston
Kirjoittajat tekevat eroa kertomalla vuolain sanoin leikeistd, leikkipaikoista ja hyvista
kavereista seka maalailemalla kuvaa vehreasta, metsikoita, kallioita ja monipuolista
tekemista sisadltavastd lahiymparistdstda, jossa hiihtamaan Il&hdettiin suoraan
takaovelta (nainen,Kannelmaki,21). Paasaantoisesti lapsuutta lahiossa kuvataan

onnellisena aikana.

Lukutapani ja aineiston luotettavuus

Kysymyksia muistelun, kerronnan ja kirjoittamisen kontekstisidonnaisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta on usein pidetty tutkimuksen luotettavuuden kannalta
ongelmallisina. Ihmiset muistavat vaarin, muuntelevat totuutta ja jattavat asioita
kertomatta, joko tahallisesti tai tiedostamattaan. Asianosaisilta itseltddn saatuun
tietoon tulee suhtautua varauksellisesti, ja usein on tarpeen tarkistaa sen
paikkansapitavyys "objektiivisemmista” lahteistd, kuten esim. Roos (1987) on
tehnyt. Vaikkeivat ihmiset suoranaisesti valehtelisikaan, on heilla vahintdan
taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Ritala-Koskinen 2001, 67.) Miten
voin siis suhtautua vakavasti aineistoni kertomuksiin, kun olen juuri todennut niiden
olevan tiettyyn tarkoitukseen varta vasten tehtyja, monen suodattimen lapi

kulkeneita versioita lapsuuden eletyista tiloista?

W.I. Thomasin (1918-20) mukaan “a situatin defined as real is real in its
consequences” (Jackson 1988, 49). Voin pitdd elamakerrallista muisteluaineistoani
vakavana lajityyppind (Vilkko 1997, 53) juuri siksi, ettd se on tarkoituksellisesti
tehty, tulkinnallinen versio. Sen sijaan, ettd pohtisin ovatko kirjoitusten kuvaukset
tosia, kysyn, millaisen totuuden ne tuottavat; miten kirjoittajat jAsentavat lapsuuden
kokemuksiaan ja miten kuvaukset merkityksellistavat [&hion tiloja (vrt. Ritala-
Koskinen 2001, 67). Téarked& ei siis luennassani ole, ovatko tilat olleet juuri
sellaisia, millaisina niita kuvataan, tai jattavatko Kkirjoittajat mainitsematta jonkin
heidan lapsuuteensa oleellisesti kuuluneen paikan. Olen kiinnostunut niista
tulkinnoista, joita l&hion tiloista tuotetaan ja joilla totuutta lapsuuden
asuinymparistosta rakennetaan. (Vrt. Huttunen 2002, 36; ks. Alasuutari 2001, 131-
132; Edwards & Potter 1992, 60.)
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Nakemykseni, jonka mukaan kertomukset pikemminkin luovat todellisuutta kuin
heijastavat sitd, paastaa siis pohtimasta, kuinka totuudenmukaisia Kirjoittajien
kuvaukset ovat (Gubrium & Holstein 1994, 352; ks. myds Edwards 1997, 270-272;
Potter & Wetherell 1994, 160). Kysymys kirjoitusten totuudellisuudesta menettaakin
kilnnostavuutensa, kun luen kuvauksia omina totuuksinaan monien vaihtoehtoisten

joukossa, tosina "omasta positiostaan kasin” (Natkin 1997, 270).

Marja Kaskisaaren (2000, 55) mukaan tutkija katsoo totuutta oman lukutapansa
kautta. Nakemykseni aineistoon voisikin tiivistdd kysymykseksi lukutavastani, siita,
mika ohjaa ndkemaan aineistoni tekstina tietylla tavalla ja saamaan siitd esiin
tiettyja asioita (mt., 48). Lukutapa asettaa tavallaan raamit sille, millaisia
kysymyksid ja miten aineistolleni esitdn ja miten pyrin niihin vastaamaan (mt.;
Hyvarinen 1998, 311).

Edelld, puhuessani kirjoittamisen ja muistamisen konteksteista, olen sanoutunut irti
elaméakertojen realistisesta lukutavasta, sikali mikali silla tarkoitetaan kuvausten
lapindkyvad, dokumentoivaa suhdetta todellisin  elamantapahtumiin  tai
kertomuksen kohteena oleviin ilmi6ihin (Hyvarinen 1998, 311-316). Realistisesta
lukutavasta poiketen en usko kielen yksinomaan kuvaavan maailmaa tai sen
todellisuutta, vaan myo6s tuottavan merkityksia, tulkintoja ja jarjestyksia. Olen
kiinnostunut siita, millaiset — ja miten — lapsuusmuistojen lahidtilat tulevat olemassa
oleviksi kirjoitusten kautta. Lukutapani on siis konstruktionistinen. (Mt., 329-333;
Huttunen 2002, 23, 35-36.) Lukutavassani on piirteitd myds elamakertojen
retorisesta luennasta siind mielessa, etta naen kirjoitukset yleisdlleen suunnatuiksi
ja tdman yleisdn vakuuttamiseksi tuotetuiksi teksteiksi (Hyvéarinen 1998, 324; ks.
Billig 1987). Lukutapani taustalla vaikuttaa myds narratiivinen tai kerronnallinen
lahestymistapa, vaikken olekaan kiinnostunut kirjoitusten rakenteesta, muodosta tai
tarinallisesta kokonaisuudesta. Tasta lahestymistavasta olen kuitenkin omaksunut
(konstruktionistisen) nakemyksen kerronnan ja elamén valisesta suhteesta,
kertomisesta identiteetin rakentamisen ja mindn sosiaalisen paikantamisen
valineena. (Aaltonen 2002, 43-44; Hyvarinen 1998, 316-323; Kaskisaari 2000, 62.)

Kysymykseen lukutavasta littyy myds ajatus oman tulkinnallisen luentani

reflektoinnista. Samoin kuin aineistoni kirjoittajat neuvottelevat lapsuutensa
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lahidtilojen merkityksista kirjoitustilanteen kontekstissa, myds itse luen kertomuksia
omasta tilanteisesta positiostani k&sin. Samoin kuin kirjoittajat eivat paase kasiksi
lapsuuden tilakokemuksiinsa autenttisessa mielessa, eivat myodskaan Kirjoittajien
merkitykset ja tulkinnat avaudu ilman oman luentani tuottamaa suodatinta. En lue
aineistoa kulttuurisessa tyhjiossa, vaan luentaani saatelee oma arkinen
ymmarrykseni lapsuudesta, lahiostd ja tilojen merkityksistd. Tilojen merkitykset,
joista tutkielmassani puhun, eivat ole puhtaasti aineiston kirjoittajien tiloille antamia
merkityksid, vaan tekstin ja lukijan (itseni) vuorovaikutuksen tulosta. Lukutapaani ei
siis hyvalla tahdollakaan voi sanoa objektiiviseksi, vaikka niin sanottuun
antropologiseen outouteen (ks. esim. Ritala-Koskinen 1991, 106-107) olenkin

aineistoni analyysissa pyrkinyt.

Olen pyrkinyt lukemaan aineistoa aineistolahtdisesti, keskittyen vain siihen, mita
Kirjoitukset itsessaan tuottavat. Toisaalta analyysini keskeisena "tydvélineend” on
ollut oma kulttuurinen arkiymmarrykseni: olen kayttanyt hyvakseni tietoa siita, miten
Kirjoittajien kayttdaméat kategoriat yhteisessa kulttuurisessa ympéaristossamme
yleenséa kuullaan. Samalla olen kuitenkin yrittanyt sailyttda avoimuuteni Kirjoittajien
tuottamille tulkinnoille, niille lahidtiloille rakennetuille merkityksille, jotka aineisto
itsessdan synnyttaa. (ks. Alasuutari 2001, 74; Helne 2002, 15; Ritala-Koskinen
1991, 106-107.) Taméan ristiritaisenkin positioni analyytikon ja tulkitsijan
valimaastossa (ks. Juhila 1999b) olen pyrkinyt selvittamaan kayttamalla omaa
arkiymmarrystani tietoisena tutkimuksellisena strategiana seka avaamalla
"analyytikkouttani” ja "tulkitsijuuttani” analyysin eri vaiheissa. Puhun esimerkiksi
kategorioiden “luonnollisuudesta” luottaen kulttuuriseen arkitietooni tilojen
tavanomaisista, yleisessa kielenkaytossa saaneista merkityssiséalldistd ja niiden
"tilanteisuudesta” viitaten Kkirjoittajien spesifeissd konteksteissa rakentamiin

merkityksiin.
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3.3 Analyyttiset lahtokohdat

Kirjoittajien teksteissddn rakentamia merkityksid ja paikkakokemuksia on
mahdollista katsella monesta eri asennosta. Voin valita, tarkastelenko kirjoituksia
esimerkiksi juonellisina narratiiveina, elamankulun nakdkulmasta vai metaforisina
tarinoina, jotka valittavat tekstin ulkopuolisia merkityksid. Mahdollista olisi my6s
lahestyd kirjoituksia semiotiikan tai retoriikan nakokulmasta, tai vaikka
kvantitatiiviseen sisallonanalyysiin tukeutuen. Valintaani rajoittaa — kaikeksi onneksi
— tutkimuksellinen l&htokohtani: nakemykseni tilakokemuksen rakentumisesta

aktiivisin merkityksellistamisen keinoin.

Alasuutarin (1994, 73-74; 2001, 134-135) mukaan tutkimuksen metodologisten
ratkaisujen tulee olla sopusoinnussa teoreettisen viitekehyksen kanssa (myos
Silverman 2000, 88). Teoreettinen nakokulma kiinnostuksen kohteena olevaan
alheeseen vaikuttaa paitsi tutkimuskohteen ja aineiston valintaan, my6s
tutkimuskysymyksen muotoiluun ja analyyttisten vélineiden konstruointiin (Jokinen
1999a, 40). David Silverman (1998, 58) huomauttaa, ettd sosiaalitieteellinen
analyysi perustuu aina johonkin teoriaan ja kasitykseen siitad, miten sosiaalinen
todellisuus toimii. Lahtokohtainen nakemykseni tilakokemuksen konstruktiivisesta ja
diskursiivisesta rakentumisesta asettaa joitakin vaatimuksia ja tuottaa tietynlaisia
vihjeitd sen suhteen, millaisen linssin lapi minun tulee empiirista aineistoani

katsella.

Sosiaalisen konstruktionismin vihje aineiston analyysille

Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta ihmisten toimintaa tarkastellaan
todellisuuden aktiivisena rakentamisena. Konstruktionistisesti orientoitunut tutkimus
on kiinnostunut siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus tuotetaan kielenkaytén ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan kautta. Analyysin kohteeksi nousevat ne kulttuuriset
merkitykset ja niiden tuottamisen prosessit, joiden kautta yhteistd sosiaalista
todellisuutta rakennetaan. Naita merkityksia ei kuitenkaan pideta sellaisinaan
olemassa olevina vaan niita tarkastellaan ihmisten valisen kanssakaymisen, kuten
Kirjoittamisen ja lukemisen, tuotteena. (Jokinen 1999a, 40-41; Jokinen & Juhila
1999, 54; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9, 227.)
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Omassa analyysissani olen kiinnostunut siitd, miten todellisuutta [&hion tiloista
aineiston Kkirjoituksissa rakennetaan. Sosiaaliseen konstruktionismiin tukeutuen
tarkastelen kirjoittajien tiloille tuottamia merkityksia osana todellisuuden
rakentumisen prosessia, en todellisuutta autenttisesti representoivana kuvauksena.
Lahtokohtanani on nakemys, etta paikoille annetut merkitykset eivat ole ennalta
maarattyja, vaan ne tuotetaan tilannesidonnaisesti ja useista vaihtoehtoisista

mahdollisuuksista valiten.

Sosiaalisen  konstruktionismin  vihjaama tilannesidonnainen lahestymistapa
aineistoon ja sen analyysiin merkitsee myos sitd, etta kirjoitusten valittamat
merkitykset nahdaan konkreettisten tilanteiden — muisteluprosessin, konteksti-
sidonnaisen Kkirjoittamisen ja lukemisen vaélisen vuoropuhelun — rakentamina
(Edwards & Potter 1992, 77; Strandell 1995, 20-22). Kiinnostus tilanteittain
konstruoituvien merkitysten tuottamiseen houkuttelee hyédyntamaan analyysissa
tietynlaisia aineistossa esiintyvid diskursseja: mielenkiintoni kohdistuu paitsi
kirjoitusten moninaisiin paikkamainintoihin, myads tietyiksi kasitteellistyneiden tilojen
saamiin  moniin merkityksiin. Talldin huomioni kiinnittyy vaistamatta aineiston
yksityiskohtiin — niihin tihedsti rakennettuihin kuvauksiin, joiden kautta paikat

kaikissa merkityksissdan konstruoituvat.

Etnometodologinen vihje aineiston analyysille

Etnometodologisesti ndhtynd sosiaalinen jarjestys on ihmisten valisen
yhteistoiminnan tulos. Ihmiset tuottavat ja yllapitavat arkielamassaan merkityksia ja
saannbénmukaisuuksia, jotka auttavat jasentdmaan todellisuutta. Nama jaetut
merkitykset ovat osa ihmisten “arkitietoa”, ja ne heijastavat niitd menetelmia ja
valineitd, joiden kautta ihmiset konstruoivat todellisuuttaan. (Perdkylda 1990, 139-
141.) Etnometodologisesta nakokulmasta katsoen tutkimuksen kohteena ovat
merkityksia valittdvat sosiaaliset kaytannot ja merkitysten tuottamisen tavat, eivat

subjektiiviset, ihmisten "paan sisaiset” merkitykset (Alasuutari 1994, 64).

Vaikka olenkin tutkielmani aiheen tasolla kiinnostunut I&hion tilojen saamista

merkityksista ja kirjoittajien lapsuudenkokemuksista, l&hestyn aineistoa tarkastellen
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sitd etnometodologisten linssien lapi: Kkirjoittajien sisaisten kokemusten ja
merkitysten jaddessd ulottumattomiini I6ytyy vaylani niiden tarkasteluun niista
Kirjoittajien kayttamista metodeista ja tulkintasaannoistd, joiden kautta he
kokemustaan ja tiloille tuottamiaan merkityksia jasentavat. Keskeista analyysissani
on siis se, miten kokemuksista ja merkityksista kirjoituksissa neuvotellaan ja miten
ne rakennetaan osana paikallista, kulttuurista ja tilannekohtaista kontekstia. (Vrt.
Nikander 1997, 409; Potter & Wetherell 1994, 20-23, 177-180.)

Etnometodologit korostavat, etta tutkija ei kilpaile merkitystulkinnoista "maallikkojen”
kanssa (Alasuutari 1994, 64). Tutkijan katsotaan jakavan Kkulttuuriset, yhteisesti
ymmarretyt merkitykset tutkimukseen osallistuvien ihmisten kanssa. Ihmisten
itsensa kayttamat kategoriat ja niista tehdyt tulkinnat ovat analyysin lahtokohta.
(Jarviluoma 1997, 23-24, 30.) Tavoitteena on ymmartaa osallistujien rakentamia
merkitystulkintoja sen sijaan, ettd aineisto sovitettaisiin tutkijan ennalta
maarittelemiin  luokituksiin  (Silverman 2000, 88-89). Etnometodologisen
nakokulman mukaan ihmisten arkinen puhe ja merkitysvalitteinen toiminta on paitsi
yhta aitoa ja oikeaa kuin tutkijan, myds tutkimuskohteena mielenkiintoinen ja tarkea
(Potter & Wetherell 1994, 162).

Analyysissani tarkastelen kirjoittajien  teksteissdan kayttamia kategorioita
tavoitteenani rekonstruoida Kirjoitusten rakentama merkitysmaailma
mahdollisimman aidosti ja tavoittaa siten kielenkayttoon ja arkipaivaan sisaltyva
moninaisuus. Etnometodologisesti orientoitunut tutkimus nostaakin jokapdaivaisen
arkisen eldmismaailman tutkimuksen analyyttiseen keskioon. Tutkimuksen
tehtavand on itsestdaan selvana pidettyjen, automaattiseksi muodostuneiden
arkielamaa konstruoivien kaytantdjen nakyvéaksi tekeminen. (Alasuutari 1994, 64;
2001, 73-74; Edwards & Potter 1992, 94-96; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 19;
Jarviluoma 1997, 30; Perdkyla 1990, 145-147; Potter & Wetherell 1994, 18.)
Etnometodologien vihjetta seuraten olen siis kiinnostunut arkipaivan merkitysten
maailmasta ja haluan tutkia ja tehda nakyvaksi niita kirjoittajien kayttamia paattelyn
polkuja ja perusolettamuksia, joiden kautta he merkityksellistavat ja tekevat
ymmarrettdvaksi lapsuutensa paikkamuistoja. Analyysityoni tarkoituksena on
pureutua arkitietoon nostamalla esiin yhteisesti ymmarrettyja ja sosiaalisesti

konstruoituja kategorisointeja, mutta myo6s pyrkia kurkistamaan arkitiedon taakse —
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niihin mekanismeihin ja toiminnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoihin, joilla

tata arkitietoa rakennetaan

Diskursiivisen lahestymistavan vihje aineiston analyysille

Nakemykset kielenkayton todellisuutta rakentavasta vaikutuksesta, merkitysten
tuottamisesta kategorisoinnin kautta ja kokemuksen rakentumisesta diskursiivisten
kaytantbjen  valityksella  kaantyvat  tutkimuskielella  diskurssianalyysiksi.
Diskurssianalyysia voidaan pitdd yleisend teoreettisena ja metodologisena
viitekehyksenda, joka ohjaa analyysissa kiinnittamaan huomiota kielenkayttssa
rakentuvien sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten neuvotteluun ja rakentamiseen
(esim. Potter & Wetherell 1994, 175-176). Diskurssianalyyttisesta tutkimusotteesta
olen omaksunut kiinnostukseni paitsi kieleen — ka&sitteisiin, kategorioihin ja
kategorisointeihin — myds kielen kayttéon: siihen, mitd aineiston Kkirjoittajat
rakentamillaan kategorioilla saavat aikaiseksi ja toisaalta siihen, millaisin kulttuurisin
resurssein — neuvottelun, tulkinnan ja kerronnan keinoin — naitd kategorioita

rakennetaan.

Diskurssianalyyttisin ottein voidaan — ja on tarkoituksenmukaistakin — tutkia
perinteisesti psykologisen mentaliteettitutkimuksen piiriin lukeutuvia ilmidita, kuten
minuutta ja identiteettia, emootioita ja asenteita, kokemusta ja muistia (ks. Nikander
1997, 407). Psykologisista perinteista poiketen tutkimuskohteena on kuitenkin
naista ilmidista tuotettu diskurssi — puhe, teksti tai muu merkitysvélitteinen toiminta
— eikd esimerkiksi (omassa aineistossani) Kkirjoittajan sisdinen kokemus tai
henkilokohtaiset muistot sindnsd. En tutki mydskaan kirjoittajia yksiloind enka
l&hiotd objektiivisessa mielessd. |hmisten sisaisten tilojen, ihmisten itsensa tai
ulkopuolisen maailman tutkimisen sijaan olen kiinnostunut siitd, millaisin kuvauksin
tekstit kertovat 1ahion paikkamuistoista ja millaisia merkityksid paikkakategoriat
Kirjoituksissa  saavat. Talloin aineistoni status  nousee korkealle:
diskurssianalyyttisen vihjeen mukaisesti pidan aineistoa tutkimuskohteena
itsessaan, en pelkkéana tutkittavasta ilmiosta kertovana kuvauksena. (Ks. Edwards
1997, 12-13, 135; Helne 2002, 17; Jokinen 1999a, 38; Potter & Wetherell 1994, 32-
33, 160; Silverman 1997, 34-35; Suoninen 1997, 14; 1999a, 18; Vironkannas 2002,
126-127.)



Tutkimukseni  kohteeksi nousevat siis kirjoittajien teksteissdén tuottamat
konstruktiot 1&ahion tiloista. Talléin tarkastelen analyyttisesti seka kirjoitusten siséltéa
— pyrin identifioimaan aineistosta siina esiintyvia erilaisia tulkintoja, merkityksia ja
kategorisointeja — ettd muotoa: olen kiinnostunut niista tavoista ja prosesseista,
joilla kirjoittajat merkityssisaltdja ja -systeemeja rakentavat. Diskurssianalyyttisesti
orientoituneissa tutkimuksissa nama siséallon ja muodon, tai merkitysten ja niiden
tuottamisen tapojen, painotukset vaihtelevat, joskin pelk&stddn sisallollisiin
kysymyksiin vastaavia tutkimustuloksia ei pidetd kovinkaan kiinnostavina (Jokinen
& Juhila 1993, 89-90; Jokinen & Juhila 1999, 66-67; Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 228-229). Etnometodologisesti suuntautuneissa tutkimuksissa (esim.
Perakyla 1990) “kulttuurisen valineiston erittelyd” ei pideta riittavand, vaan
tutkimuksen tulee pyrkid "valineiston kayttotapojen erittelyyn” (mt., 138-139). Oman
tieni sisallén ja muodon, kontekstin ja tekstin, mitd- ja miten-kysymysten valilla olen
loytanyt David Silvermanin vihjetta seuraten: kysymys ei niinkaan ole joko/tai —
valinnasta, vaan pikemminkin ajoituksesta (mt. 1997, 34; my6s Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 229; Juhila 1999b, 201-203). Analyysini aluksi olen kiinnostunut
aineistosta sisallon nakdkulmasta: tarkastelen kirjoittajien konstruoimia lapsuutensa
paikkakategorioita kuvailevalla mité-tasolla. Taméan jalkeen kohdennan analyysini
osaan aineistoa, ja yksityiskohtiin pureutumalla pyrin vastaamaan miten-
kysymykseen: kategorisointien tuottamisen keinoihin ja  siihen, miten

paikkakuvaukset rakentuvat kulttuurisesti merkityksellistettyina.

Teoreettiset lahtokohtani — konstruktionistiset, etnometodologiset ja diskurssi-
analyyttiset ajatukset tilan ja kokemuksen rakentumisesta ja sen tutkimisen
mahdollisuuksista — antavat suunnan sille, millaisia johtolankoja l&hden aineistosta
jaljittamaan. Mysteerini ratkaisemiseksi tarvitsen silti viela omat suurennuslasini,
mustepulloni ja vainukoirani. Tarvitsen tytkaluja, joiden avulla paasen kasiksi seka
merkityksiin ettd niiden tuottamisen tapoihin ja jotka sek& tunnustavat kulttuurisesti
jaetun arkitiedon ettda mahdollistavat analyyttisen erottelun yhteisesti ymmarrettyjen
kategorioiden ja niiden rakentumisen valilla. Kayttamieni vélineiden tulee auttaa
minua huomaamaan aineistostani kaikki arvoituksen ratkaisemiseksi tarvittavat

johtolangat, mutta myds tekemé&éan paatelmia I6ytdmieni johtolankojen perusteella.
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Teoreettisia vihjeitani seuraten poimin analyyttiset tydkaluni Harvey Sacksin

tayttamasta salkusta, jasenkategorisoinnin analyysin metodisista periaatteista.

3.4 Metodina jasenkategorisoinnin analyysi

Pyrkimykseni |6ytda aineistosta johtolankoja niistéa arkipaivaisistd merkityksista,
joita aineiston kirjoittajat liittavéat lapsuutensa lahiétiloihin, ja niista arkitiedon takana
pillevistd tavoista, joilla ilmidita, tilanteita ja kategorioita rakennetaan
merkityksellisiksi, edellyttdd huolellista analyysia (Silverman 2000, 42-43, 52).
Silvermanin (mt., 89, 128; my6ds Edwards 1997, 24, 164) mukaan kvalitatiiviselle
tekstianalyysille on ominaista tutkijan maarittelemien luokittelujen laskemisen sijaan
pyrkimys ymmartdd Kkertojien kayttdmia ja luomia kategorioita. Analyysin
lahtokohtana eivat siten ole tietyt, tutkijan ennalta maarittelemat kategoriat, vaan
kaytetyt kategoriat nousevat suoraan aineistosta — asianosaisten ihmisten puheesta

ja toiminnasta.

Kategorioiden rakentaminen ei siis ole tutkijoiden yksinoikeus, vaan se
paaasiallinen tapa, jolla kaikki ihmiset jarjestavat kokemustaan (Lakoff 1987, xi; ks.
Silverman 1998, 86). Etnometodologinen kiinnostus ihmisten tavallisesta,
arkipaivaisesta puheesta ja siitd, kuinka ihmiset rakentavat jarjestysta heita
ymparéivadn maailmaan, on ohjannut tutkijoita kiinnittdmaan huomiota "tavallisten”
ihmisten kayttamiin ja tuottamiin kategorisointeihin. Kategorioilla ei ainoastaan
kuvata asioita, vaan niilla myds tehdaan tilanteita. (Edwards 1997, 24; Potter &
Wetherell 1994, 126.) Etnometodologien kanssa samaan suuntaan
kategoriatutkimusta kehitteli 1960-luvulla Harvey Sacks, jonka mielenkiinto
kohdistui erityisesti siihen, millaisia tulkintoja ja paatelmia ihmiset kategorioiden
perusteella tekevat ja miten he kategorioita kayttamalla saavat aikaan tietynlaisia
tilanteita (Potter & Wetherell 1994, 126-127; Schegloff 1989, 197; Silverman 1998,
68-69, 77, 91).

Myds sosiaalisen konstruktionismin mukainen ajatus todellisuuden aktiivisesta
rakentamisesta  vuorovaikutuksellisissa kaytannoissa siséltyy Sacksin
metodologiaan (esim. Sacks 1974; 1989). Sacks naki kategoriat aktiivisen

tulkintatoiminnan tuloksina ja oli kiinnostunut siita, miten todellisuus rakennetaan eri
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yhteyksissaan. (Forsberg ym.1991, 121.) Sacks oli sitd mieltaq, ettd ihmisten
konstruoimia kategorisointeja tutkimalla on mahdollista tehda nakyvaksi se
"vuorovaikutuksellinen vélineistd, jota kaytdmme rakentaessamme sosiaalista
todellisuutta ymmaérrettdvana ja tunnistettavana”® (Silverman 1998, 69). Sacksin
tavoitteena oli kehittdd sarja metodisia tyokaluja, joiden avulla tama valineisto olisi

todennettavissa (Silverman 1997, 68).

Sacksin  kehittdma jasenkategorisoinnin  analyysimetodi -  Membership
Categorization Device eli MCD® — on Jéarviluoman ja Roivaisen (1997, 23) mukaan
valine arkipaivan merkitysten maailmaan. Tutkimalla ihmisten kayttamia kuvaus- ja
luokittelutapoja voidaan saada tietoa siitd, kuinka jokin arkisesti jasentynyt ilmio
(esimerkiksi 1a&hi6, lapsuus tai asuinympariston tilat) tuotetaan ja yllapidetaan
(Roivainen 1991, 154). Jasenkategorisoinnin analyysi perustuukin Sacksin
havaintoihin  kulttuurisesti  jaetuista todellisuuden jasennystavoista. Hanen
mukaansa ihmiset tulkitsevat nakemansa ja kuulemansa hyvin samalla tavalla.
Sacksin tavoitteeksi muodostuikin konstruoida analyyttinen véline, joka auttaisi sen
kuvaamisessa, miten ihmiset keskindisessd arkisessa vuorovaikutuksessaan
tuottavat maailman ymmarrettavalla tavalla. (Forsberg ym. 1991, 112-113;
Jarviluoma & Roivainen 1997, 16; Silverman 1994, 60, 80.)

Sacksin avain arkitiedon maailmaan on kategorioiden kayton tutkimisessa. Hanen
keskeinen mielenkiintonsa kohdistuu siihen, kuinka ihmiset arkisessa puheessaan
rakentavat tietynlaisia kuvauksia valitsemalla juuri tietyt kategoriat monien
mahdollisten joukosta (Schegloff 1989, 197; Silverman 1998, 90-91; 2000, 130).
Kategoriatutkimuksen valtavirrasta poiketen (ks. Edwards 1997, 202-204, 231-241)
Sacks ei pidd kategorioita pysyvind, kulttuurin automaattisesti sanelemina
"pakotteina”, vaan ndkee kategorioiden k&yton kontekstisidonnaisena ja
kaytadnnollisend asiana. Vaikka kayttamamme kategoriat sisaltavatkin runsaasti
kulttuuriin  sidonnaista, itsestdaan selvana pidettya tietoa, mikaan ulkopuolinen
kulttuurinen voima ei maaraa niiden kaytosta. Aktiivisen, tilanteisen tulkinta- ja

valintaprosessin kautta voimme kayttaa kategorioita haluamallamme tavalla ja

4 alkup.: "interpersonal machinery that we use in the production of particular recognizable features of
social reality” (Silverman 1998, 69.)
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saada aikaan haluamiamme asioita tai valitsemamme kaltaisia merkityksia. (Hester
& Eglin 1997, 17-21; Perakyla 1990, 56-57; Potter & Wetherell 1994, 128-129, 133;
Schegloff 1989, 199-200; Silverman 1998, 90-91; 2000, 130.)

Kategorioiden voima perustuu Sacksin mukaan niiden sisaltdmaan rikkaaseen
tietovarantoon. Pystymme tekemaan lukuisia paatelmid kategorioihin liittyvista
ominaisuuksista, niitd kantavista identiteeteista ja jopa kategorioita ympardivista
tilanteista ilman, ettd havainnoimme "omin silmin” niitd "objektiivisia” olosuhteita,
joita kyseiset kategoriat luonnehtivat. (Sacks 1989, 271-272; myos Potter &
Wetherell 1994, 129.) Tama paitsi on Sacksin mukaan todiste "of the fine power of
a culture” (Sacks 1974, 218), my0s vapauttaa tutkijan objektiivisuuden
vaatimuksesta ja houkuttelee analysoimaan — eikd vain kayttamaan — niita

itsestaanselvyyksia, joita arkinen kielenkayttomme viljelee.

Sacks korostaa, ettd han on kiinnostunut nimenomaan ihmisten omista tavoista
tuottaa ja kayttaa kategorioita. Han ei tutkijana etukateen maarita, mita kategorioita
aineistosta etsitaan, eika konstruoi omia kategorisointejaan aineiston pohjalta, vaan
analyysin l&htokohtana ja k&ayttbvoimana ovat toimijoiden omat kategoriat
(Members’ categories). (Sacks 1989, 89; myds Hester & Eglin 1997, 156; Silverman
1998, 58-59, 86, 97.) Tutkimuksen tulee siten edetéd induktiivisesti: kategoriat
"poimitaan” aineistoléhtbisesti, suoraan empiirisesta aineistosta (Silverman 1998,
59; Roivainen 1999, 26).°

Tilakategorisoinnit analyysin kohteena

Sacksille aineistolahtéinen eteneminen merkitsi ensisijaisesti "luonnollisen” puheen

tarkkaa analyysia nauhoitettujen keskustelujen ja niiden huolellisen transkriptoinnin

® Metodista on kaytetty myos nimitysta MCA, Membership Categorization Analysis (esim. Hester &
Eglin 1997).

® Kirjoitan “poimitaan” lainausmerkeissa, koska kategorioiden merkitys ei laheskaan aina ole
aineistossa suoralta kadeltd noukittavissa. Kategoriat rakennetaan usein konstruktiivisesti ja
tilannesidonnaisesti, kiintedssa yhteydessa niitd kuvaaviin toimintoihin ja piirteisiin. Liséaksi on usein
syyta kiinnittdd huomiota myos siihen, mitd ei sanota (Sacks 1989, 279; Suoninen 1997, 29;
Silverman 1998, 82-83). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd pitaisin Kirjoittajien kayttamia
kategorioita jotenkin epatosina ja tutkisin sité, mitéa he kayttamillaén kategorioilla oikeasti tarkoittavat.
Sen sijaan pyrkimyksenéni on tunnistaa aineistosta kirjoittajien itsensa rakentamia tulkintoja ja tiloille
tuottamiaan merkityksia.
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kautta (Silverman 1998, 59). Han kehitteli menetelméaansa kuitenkin myos joitakin
teksteja analysoimalla (Silverman 1998, 91; 2000, 129-130). Silvermanin (1998,
152; 2000, 42-43, 130) mielesta Sacksin metodi soveltuukin erityisen hyvin juuri

tekstien analysointiin.

Sacksia seuraten ovat useimmat MCD:tad soveltaneet tutkijat keskittyneet
identifioimaan puheesta ihmisten ja heiddn suhteidensa merkityksia (Ritala-
Koskinen 1993, liite 4: 9). Schegloff (1972, 80-81) huomauttaa kuitenkin, etta
jasenkategorisoinnin analyysia voidaan yhta hyvin soveltaa sen tutkimiseen, kuinka
ihmiset konstruoivat fyysisten tilojen ja paikkojen merkityksia. Schegloffin (mt., 81)
mukaan mitd tahansa paikkaa voidaan kuvata usealla mahdollisella tavalla.
Paikkojen tilanteisissa kuvauksissa tietynlaiset kategorisoinnit nayttaytyvat kuitenkin
"oikeampina” kuin toiset. Schegloffin mielenkiinto kohdistuu siihen, miten paikat
rakentuvat kategoriavalintojemme kautta. Sacksia mukaillen hén kysyy, miksi

tietyssa kayttotilanteessa yksi kategorisointi tulee valituksi ja muut hylatyksi:

How is it that on particular occasions of use some term from the set is
selected and other terms are rejected? (Schegloff 1972, 81.)

Ratkaisuna kysymykseensa Schegloff tarjoaa “maallikkomaantietoa” (common
sense geography). Han konstruoi saanttja, joiden mukaan ihmiset tuottavat ja
tunnistavat paikanmaareita = ymmarrettavasti. (Mt.,, 83-106.) Schegloffin
"maallikkomaantieto” ei merkitse kuitenkaan universaalia tai muuttumatonta tietoa
paikkakategorioihin kiinnittyneistd merkityksista. Paikkoihin liittyva arkitieto rakentuu
historiallisesti ja tilanteittaisesti kontekstisidonnaisena, osana sitd keskustelua,
jossa paikkakuvaus tuotetaan. (Silverman 1998, 133; myds Roivainen 1993, 132.)
Schegloff (1972) huomauttaakin, ettda monet "mitddnsanomattomat” ilmaukset
(downstairs, in front, across the street) aikaansaadaan merkityksellisind

nimenomaan tietyssa kontekstuaalisessa yhteydessaan (mt., 88).

McHoul ja Watson (1984) yhtyvat Schegloffin nakemykseen paikan
kontekstuaalisesta rakentumisesta soveltaessaan MCD-analyysia tutkimuksessaan
paikkakasitteiden kaytostda paikallismaantieteen opetustilanteessa koulussa. He
korostavat paitsi paikkakategorisointien tilannesidonnaisuutta, myos tilaviittausten
kantamia symbolisia ja hierarkkisia merkityksia. (Mt., 298-299.) Myo6s Potter ja
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Wetherell (1994, 133-136) ovat soveltaneet jasenkategorisoinnin ideaa tilojen
merkitysten identifiointiin  analysoidessaan monipuolisen aineiston kautta
community-kategorian kayttoa Bristolilaiseen mellakkatapaukseen liittyen. Atkinson
ja Drew (1979, 105-135) ovat tutkineet uskontokategorioiden (Protestants)
tilanteista linkittymista maantieteellisten tilojen (Shankill Road) kanssa Sacksin
metodologiaan tukeutuen. Myds Roivainen on hyédyntanyt jasenkategorisoinnin
analyysia tutkiessaan lahiokasitteen konstruoitumista asukkaiden puheessa (1993)
ja sanomalehtikirjoittelussa (1999). Roivainen (1999) arvelee ihmisia koskevien
kategorioiden olevan merkityksiltédn monipuolisempia kuin tilallisiin ilmi6ihin liittyvéat
jasennykset, mutta osoittaa jasenkategorisoinnin analyysin metodisten valineiden
soveltuvan hyvin myds lahion tutkimiseen. Erityisesti kategoriasidonnaisten
toimintojen ja kategoriapiirteiden analysoimisen voi hanen mukaansa olettaa

tuottavan tulosta lahiokuvaustenkin analyysissa. (Mt., 27.)

Tilat jasenkategorioina

Kategoriat eivat esiinny puheessa tai tekstissa yksindan, vaan niiden merkitys
rakentuu suhteessa niitd ympéardivaan kontekstiin. Jasenkategorisoinnin analyysi
perustuukin  kasitykselle, ettd jokapaivdinen arkitietomme on jarjestynyt
jasenkategorioiksi: ihmiset ja esimerkiksi paikat tunnistetaan liittamalla ja
sijoittamalla ne tiettyihin kategorioihin. (Forsberg ym. 1991, 113; Jarviluoma &
Roivainen 1997, 17.) Esimerkiksi paikka, jossa talla hetkella raporttiani Kirjoitan,
voidaan sijoittaa kategoriaan koti. Sacksin mukaan jokainen “jasen” voidaan
kuitenkin ajatella kuuluvaksi useampaan kuin yhteen kategoriaan (Hester & Eglin
1997, 3-6). Niinpa paikan, jota haluan kuvata, voisi kiinnittdd myds kategorioihin
omakotitalo, tiilitalo, asuinrakennus, vuokratalo, tyéhuone tai vaikka Koivikkotie 13,

joista jokainen kantaa eri savyisia merkityksia.

Kategorioiden erilaiset merkityssisallot ovat tunnistettavissa niihin yhdistettavien
kategoriapiirteiden perusteella. Sacks kaytti kasitettd kategoriasidonnaiset toiminnot
(category-bound activities) korostaakseen toimintojen kategorioita maarittavaa
luonnetta (Hester & Eglin 1997, 5-7; Silverman 1998, 83). Lena Jayyusi (1984, 35-
47) on laajentanut kategoriaa luonnehtivat ominaisuudet kategoriapiirteiksi, jotka

kasittavat toimintojen lisaksi kategorioille tuotettuja laatumaéareita. Kotiin kiinnittyvia
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kategoriapiirteitd voisivat olla esimerkiksi rauhallisuus, lampd, rentoutuminen,
perheen yhteiset puuhat ja ystavien kylailyt. Omakotitalo puolestaan kutsuu esiin
toisenlaisia piirteitd: oma piha, alle kolme kerrosta, rauha naapureilta, pihatyot,
lAmmityskattilan huolto.

Kategoriat muodostavat myds loogisesti yhteenkuuluvia pareja. Tallaisten
vakioparien (standardized relational pair), kuten koti ja perhe, asuinrakennus ja
asukas tai vuokratalo ja vuokralainen, tai vastinparien — omakotitalo ja kerrostalo,
tilitalo ja puutalo, vuokratalo ja omistustalo — toinenkin osapuoli on ikdan kuin
lasnd, kun toinen mainitaan. Kategoriat rakentavat yhteen liitettyind myo6s
kategoriajoukkoja tai jasenryhmityksia (collection tai device). Omakotitalo, yhdessa
rivitalon ja Kkerrostalon kanssa, muodostaa esimerkiksi kategoriajoukon
asumismuodot, ja Koivikkotie 13 yhdessd vastaavien kategorioiden kanssa
kategoriajoukon osoitteet. Omakotitalo voi kuitenkin, tilanteesta riippuen, kuulua
myo6s kategoriaan arkkitehtuuriset ratkaisut, ja Koivikkotie 13 kategoriaan paikat
joissa olen asunut. Sacksin mukaan sosiaalinen todellisuus hierarkioineen ja
moraalisine arvoasetelmineen rakentuu pitkalti tallaisten asetelmien, vakioparien ja
kategoriaryhmitysten, kautta. (Hester & Eglin 1997, 34; Jarviluoma & Roivainen
1997, 17; Potter & Wetherell 1994, 128-129; Silverman 1998, 70-82.)

Sacks korostaa kategorioiden konstruktiivista luonnetta. Kategoriat ja niiden
muodostamat ryhmittymat ovat aktiivisen toiminnan tulosta. Vaikka kategoriat
sisdltavatkin runsaasti commonsense-tietoa, ihmiset voivat valinnoillaan ja
kategoriapiirteita tuottamalla muovata, luoda ja vyllapitda kategorioihin liittyvia
merkityksia. (Hester & Eglin 1997, 19-22, 25-48; Potter & Wetherell 1994, 128.)
Jayuusi (1984, 20-35) on Sacksin kasitteita kehitellessdan erottanut toisistaan
kulttuurisesti kiinteat jasenkategoriat ja tilannesidonnaisemmat jasenkategorisoinnit.
Kirjoittaessani tydhuoneesta voin olettaa lukijani ymmartavan, mita tarkoitan. Jos
kuitenkin puhun tybhuoneesta sen rutiininomaisesta poikkeavassa merkityksessa —
en tarkoitakaan huonetta, jossa Kkirjoitan tutkielmaraporttiani, vaan vaikka tilaa,
jossa ei ole siivottu aikoihin tai tilaa, jossa yoOvieraamme yopyvat — joudun
todennakdisesti julkilausumaan kategoriaan liittdmani piirteet (sotkuinen tyéhuone)

tai tuottamaan kategorian siten, ettd sen merkitys on muuten luettavissa
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asiayhteydestaan (viikonlopuksi on tulossa ydvieraita, joten tybhuoneeseen on

tehtava tilaa). (Ks. myds Hester & Eglin 1997.)

Kehittdméansad metodin kautta Sacks l0ysi joitakin saantgja, joiden kautta ihmiset
yllapitdvat sosiaalista jarjestysta. Mm. taloudellisuus- (Economy rule) ja
johdonmukaisuussdanttjd (Consistency Rule) kayttden ja tiimirakenteita
(dublicative  organization) hyoddyntden ihmiset osaavat jokapaivaisessa
vuorovaikutuksessaan valita "sopivat” kategoriat ja tunnistaa "oikeat” merkitykset
(ks. Hester & Eglin 1997, 4-6; Jarviluoma & Roivainen 1997, 18; Potter & Wetherell
1994, 128-129; Silverman 1994, 81-82). Sacks osoittaa kuitenkin, ettd nama
saannot eivat ole universaaleja aikaan ja paikkaan ndhden, vaan ne ovat paikallisia,

kontekstuaalisia ja ihmisten itsensé hallitsemia (Silverman 1998, 90).

Jasenkategorisoinnin analyysi tutkielmaprosessissani

Pyrkimyksessani tavoittaa 1&hion tiloille tuotettuja arkisia merkityksia, kunnioittaa
aineiston kirjoittajien rakentamia merkityssisaltéja ja jaljittdd niitd tapoja, joilla
kirjoittajat  paikkoja  merkityksellistavat on jasenkategorisoinnin  analyysin
hyodyntaminen "helppo” ratkaisu. Ratkaisun helppoudella en tarkoita, ettd haluaisin
paasta vahalla, edetd nopeasti tai ettd menetelmadn omaksuminen ja kaytto olisi
yksinkertaista — tata lausetta kirjoittaessani tutkielmaprosessini on kestanyt kaksi
vuotta ja tutustumiseni MCD:n kiemuroihin on kulkenut taydellisen ymmallaan olon,
ymmarryksen ja uudelleenhammennyksen vuoristorataa. Tarkoitan sita, ettd MCD-
analyysin kaytté tuntuu tarjoavan tyokaluja juuri niiden johtolankojen I6ytamiseksi,

joita olen aineistostani halunnut jaljittaa.

Analysoidessani lahiokirjoituksia olen kiinnostunut nimenomaan siitd, millaisia
lapsuuden paikkakategorioita kirjoittajat muistelmissaan tuottavat, ja siitd miten —
millaisin merkityksellistamisen keinoin — néaitd kategorioita on tuotettu. Lahestyn
aineistoa sen tarjoamista lahtokohdista kasin: kiinnittamalla huomioni runsaasti
esiintyviin paikkamainintoihin ja niitd kuvaileviin piirteisiin sek& ottamalla teksteissa
esiintyvat kategoriat "annettuina”, tulkiten niitd kuitenkin  pikemminkin
merkityssiséaltoinin - kuin  kasitteisiin  sindnsd pureutuen. Jasenkategorisoinnin

analyysia olen kayttanyt analyysiprosessini eri vaiheissa eri "tarkkuudella”: aluksi
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olen tyytynyt kayttamaan Sacksin metodisia kasitteitd laajahkon aineiston
jarjestamiseksi, jatkossa — pyrkiessani yksityiskohtaisempaan analyysiin
pienemmalla aineistolla — olen hyddyntanyt Sacksin ja hénen seuraajiensa
ajatuksia perusteellisemmin (vrt. Coffey & Atkinson 1996, 18-32; Jokinen & Juhila
1993, 86; Silverman 2000, 42-43, 107-108).

Aloitin aineiston tydstdmisen tutkimusprosessini varhaisessa vaiheessa pyrkien
lukemaan aineistoa mahdollisimman avoimin mielin — antamaan aineistolle tilaa
konstruoida taman tutkielman [&hi6 ja lapsuus ilman omia ennakkokasityksia sen
paremmin kuin teoriakirjallisuudenkaan luomaa kuvaa siita, millainen on [&hio
lapsen asuinpaikkana. Tiedostan kuitenkin omien kulttuuristen siteideni
vaikutuksen: lienee mahdotonta taysin sysatd syrjddn ne ajatuksiini syopyneet

kategoriapiirteet, joita kyseisiin kategorioihin automaattisesti liitan.

Lukemistani ohjasi aluksi yleinen kiinnostus |&hi6on lapsuuden elinymparistona.
Vasta useiden Ilukukertojen jalkeen alkoi tutkimuskysymykseni tarkentua
tilakuvausten ymparille. Kirjoituksissa runsaasti esiintyneet paikkakategoriat
nayttaytyivat keskeisina lapsuusmuistojen ja l&hidympariston jasentajina ja
osoittautuivat olevan paljon enemméan kuin vain mainintoja fyysisista

tilaelementeista.

Luottaen aineistosta nousevaan tilojen merkityksellisyyteen lapsuuskokemusten
jasentajina aloitin tutkimusaineistoni jarjestamisen poimimalla siita fyysisia paikkoja
kuvaavat jasenkategoriat. Kategorianmetsastykseni lahtokohtana on ollut
aineistolahtoisyys: en ole etsinyt tiettyja ennalta oletettuja kategorioita, vaan olen
pyrkinyt nakemaan aineistossa esiintyvat paikan maareet seka niihin liitetyt
kategoriapiirteet (ks. esim. Potter & Wetherell 1994, 160). Olen konstruoinut
jokaisesta aineiston 62 kirjoituksesta taulukkomuotoisen "tiivistelman” kirjoituksessa
esiintyneista lahion paikkakategorioista ja kategoriapiirteistd, erottaen toisistaan

kategorioita kuvaavat toiminnalliset ja "laadulliset” piirteet (ks. esimerkki liitteena 3).

Vaikka tavoitteenani on aineiston autenttisuuden arvostaminen ja aineiston
julkituominen sellaisenaan, on oma tulkintani ollut vaistamattd mukana jokaisessa

aineiston jarjestamisen vaiheessa. On myds mahdollista, ettd huolimatta
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pyrkimyksestani johdonmukaisuuteen, aineiston luku- ja Kkirjaamistapani on
saattanut muuttua aineiston koodaamisprosessin edetessa. (ks. Alasuutari 1994,
30-34; Potter & Wetherell 1994, 167.)

Analyysin ensivaiheessa tarkastelen Kkirjoittajien konstruoimia lapsuutensa
paikkakategorioita kuvailevalla mitd-tasolla. L&hiébn moninaisiin  paikkoihin
tutustuminen (luku 4.2) houkuttelee kurkistamaan my6s ndkyvan maiseman taakse
— niihin keinoihin, joilla tilat joko tulevat yleisesti ymmarretyiksi tai rakentuvat
erityisind. Tilakuvausten jakaminen luonnollisiin, tilanteisiin ja kulttuurisiin
kategorisointeihin (luku 4.3) ohjaakin analyysiani kohti tutkimuskysymykseni toista
osaa: miten kategorisoinnit kirjoituksissa rakentuvat? Analyysini on siis edennyt
aineistolahtoisesti, "omalla painollaan”, tekemieni havaintojen viitoittaessa suuntaa

eteenpain.

Olet luultavasti ndhnyt jonkun sytyttavan tulitikulla takassa
halkojen lomassa olevan paperin. Vahaan aikaan ei nayta
tapahtuvan mitdan, mutta sitten huomaat ohuen
tulikddrmeen etenevan paperin reuna. Tama on juuri
samanlaista. (Lewis 1998, 136.)
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4 ASUNNOSTA PIHALLE, PIHASTA PUROLLE —
LAPSUUSMUISTOJEN LAHIOTILOJA

Se oli sellainen talo, jonka paahan ei koskaan tuntunut
paasevan ja joka oli tdynna odottamattomia soppia.
Ensimmaiset ovet, joita he availivat, johtivat vain
vierashuoneisiin niinkuin oli odotettavissakin, mutta pian he
joutuivat hyvin pitkdan huoneeseen (--); sen jalkeen he
tulivat vinreddn huoneeseen, jonka yhdessa nurkassa ol
harppu. Sitten he laskeutuivat kolme askelmaa alas ja viisi
yl6s ja tulivat erdanlaiseen pieneen ylakerrran halliin, josta
oli ovi parvekkeelle. Ja sitten he kulkivat lapi huoneitten,
jotka olivat rivissa perakkain (--) (Lewis 1998, 5.)

Professorin talo rakentuu useasta lasten mielikuvitusta kiihottavasta paikasta.
Helsingin ~ Sanomien  kerdaamissa, lapsen  nakokulmasta  kirjoitetuissa
omaelamakerrallisissa |&hidkirjoituksissa kuvataan 160:ta erityyppista tilaa’.
Kaikissa 62:ssa aineiston kirjoituksessa kategoria 1ahié on pilkottu useaan
alakategoriaan, vahintddn neljddn (nainen,Kannelméki,22) ja enimmillaan 48:aan
(mies,Pihlajamaki,12). Kategoriat liittyvat asuntoon, asuintaloon, piha-alueeseen,
naapuristoon, muuhun l&hiymparistoon seka julkisiin tiloihin ja palveluihin. Lisaksi
tilakategorioin kuvataan lahiomaisemaa yleisesti (esim. omakotialue, lahitiden
valinen laakso, ampumaradan alue) ja esitellaan johonkin tiettyyn toimintaan liittyvia
yksittaisia tiloja fautatiesilta, erakon maja, muuntaja, hyppyrimaki). Kirjoituksissa

esiintyvat tilat on lueteltu liitteessa 4.

Yleisimmin kirjoittajat mainitsevat kategorian kauppa (58 kirjoituksessa 62:sta). Yli
puolessa kirjoituksista mainitaan myé6s koulu, ostoskeskus, talo, asunto, piha,
metsa ja kalliot. Kyseisten kategorioiden runsas esiintyminen viittaa Kirjoittajien
uskollisuuteen Helsingin Sanomien viiteartikkelille, jossa kysyttiin Kirjoittajien

kokemuksia mm. asunnosta ja kaupassakaynnista (ks. liite 1). Useat

’ Luku 160 koostuu konstruoimistani tyypittelyista ja yhteenluokitteluista (esim. talo, asunto, piha
jne.). Kirjoittajien tuottamia kategorisaatioita lahion tiloista on huomattavasti enemman (vrt. tiilitalo,
vuokratalo, pilvenpiirtajg, kotitalo, tallelokero). Tass& aineiston koodaamisvaiheessa en ole
kiinnittanyt erityistd huomiota niiden tuottamiin erilaisiin merkityssisaltoihin, vrt. luku 4.3 ja 5.
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luontomaininnat saattavat olla vastaus artikkelin ankeat betonilahiot -kategori-

saatioon.

(--)Herttoniemi oli (--) toista maata. Muistan, etta nykyisen Itdkeskuksen
kohdalla aukenivat pellot ja laidun, jolle suuri karja kevaan tultua
paastettiin. ¢-) [K]evaalla roudan sulettua asuinalueen reunamilla oli
kiinnostavaa joutomaata, jonka savivelliin saattoi upota reitta myéten (--
) Kajaaninlinnantien toinen paa paattyi metsaan, jota jatkui Myllypuroon
saakka. Kerrostalojen véliinkin oli jatetty metsikk6a ja rakentamattomia
kallioalueita. (nainen,Puotinharju,1.)

Osa paikoista mainitaan vain yhdessa kirjoituksessa. Naméa vain kerran mainitut
kategoriat rakentavat usein kontekstin tietylle yksittéaiselle tapahtumalle tai

toimintatavalle:

Koskaan en unohda, kuinka yritin kotivAkea suostutella ottamaan
siipirikon pulun meille talven ajaksi kylppariin. Ei siihen tietenkaan
suostuttu ja niinpa rakensin yhdessd Raisan kanssa puluressulle
ensisuojan parvekkeiden alle, talon nurkkaan. (nainen, Pohjois-
Haaga,62.)

Talon paadyssa oli lehtilaatikko, josta saattoi tehdd uskomattomia
loytoja: sielta l0ytyi sarjakuvalehtid, aikakauslehtida eriskummallisine
tapahtumineen tai vaikka isojen poikien lehtia. (mies,Vuosaari,28.)

Suurin osa kuvatuista paikoista on kuitenkin mainittu monessa kirjoituksessa. Taméa
viittaa paitsi Helsingin Sanomien kysymyksiin vastaamiseen, my6s yhteisiin
kulttuurisiin tapoihin jasentaa kokemuksia (jotka myds HS:n toimittaja jakaa). Pirjo
Korkiakangas (2001) on tarkastellut yhteisesti jaettuja kaupunkimuistoja
omaelamakerrallisesta ndkokulmasta. H&an erottelee henkilokohtaiset ja
kollektiiviset muistot toisistaan viitaten yhteisoélliseen historiaan, joka muokkaa
yksilon muistoja ja kokemusta tilasta. Talloin yhteinen paikkakokemus nayttaytyy
kuitenkin autenttisena tilana, joka representoi tiloja jotenkin todemmin kuin
henkilokohtainen kokemus. Sojan (1996, 10-12) ajatukset reaalisen ja
imaginaarisen tilan yhdistavasta Kolmannesta tilasta (Thirdspace) ovat paremmin
litettdvissa aineiston Kkirjoittajien konstruoimiin samansuuntaisiin lahiékuvauksiin.
Sojan (1985, 92-98) mukaan paikkoja ei voida tarkastella yksin reaalisina, sen
paremmin kuin mentaalisinakaan tiloina, vaan tilallisuus on aina sosiaalisesti
konstruoitunutta. Myés Rob Shieldsin (1991, 29-31, 46-48) mukaan kulttuuriset
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kaytannot yllapitavat kollektiivisia kasittamistapoja, jolloin  kulttuurissa jaetut
paikkakokemukset voidaan nahda vakiintuneina tapoina merkityksellistdd tiloja
sosiaalisin sisalléin. Talléin kirjoitusten yhtenevat siséallot voidaan ymmartaa

kulttuurissamme vakiintuneena tapana tulkita tiloja, esimerkiksi [&ahiota.

Kirjoitusten yhtenevat paikkamaininnat lienevat hyvin samankaltaisia my6s monissa
muissa ymparistoissa elaneiden ihmisten paikkamuistojen kanssa. Elam&éa lahiossa
-aineiston paikkakategoriat voisikin — periaatteessa — sijoittaa minne tahansa (vrt.
Korkiakangas 2001, 67-68). Se mika sitoo tdman aineiston paikat juuri tiettyihin
asuinymparistoihin, tiettyyn aikakauteen ja tiettyjen henkildiden elaméanhistoriaan,
ovat ne paikoille annetut merkitykset, jotka tuotetaan kategoriavalinnoilla ja

kategorioita luonnehtimalla.

41 Lapsuusmuistot 1&hidta jasentaméssa

Kesainen |&hid piirtyi mieleen joissain nékymissa, tunnelmissa ja
hajuissa. Kuumuutta ja polya. Likaisia ja hikisia poikia pelaamassa
jalkapalloa. Sateen jalkeen kostean asfaltin kaupunkilainen tuoksu, kun
tultin ~ maalta kotiin.  Kellareita, porttikaytavid, tasakattoja,
rappukaytavia, parkkitasanteita, betonia. Mutta mydskin puistoja,
nurmikoita ja tihed metsa, jota ei ollut viel& muutettu puistoksi ja, jota
kutsuimme seitsenvuotiaina naskaleina sademetsaksi. (mies,Kontula,
55))

Esimerkin kontulalaisissa lapsuusmuistoissa |&hi6 maarittyy nakymien, tunnelmien
ja hajujen kautta. Se rakentuu myds osana kaupunkia vastakohtana maaseudulle.
Kellareiden, parkkitasanteiden ja muun betonisen vastapainoksi kirjoittaja kuvaa
puistoja, nurmikoita ja metséda. Kategoria sademetsa — kosteana, tutkimattomana ja
seikkailua tdynn& — tuottaa positiivisen vastinparin kuumuuden ja polyn keskella

leikkiville likaisille ja hikisille pojille.

Kuvailemalla 1&hion paikkoja laadullisin ja toiminnallisin mé&aérittelyin aineiston
Kirjoittajat varittavat lahiomaisemaa ja jasentavat tilaa suhteessa ymparistoonsa. He
luovat emotionaalisia virityksid ja rakentavat paikoistaan erityisia. Kayttamalla

kuvailevia adjektiiveja ja paikkaa maarittelevia attribuutteja — esimerkiksi etaisyyden
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ja sijainnin ilmaisuja — seka kuvaamalla paikkaan liittyvaa toimintaa tila identifioituu

tietyksi, juuri tdsséa yhteydessa tarkoitetuksi paikaksi.

Suurella porukalla kokoonnuimme [pihalle] leikkimd&n kirkonrottaa,
vinkkia, kymmenta tikkua laudalla, hailii-hailoota jne. (--) Laheisilla
kallioilla kiipeiltiin ja leikittiin kotia, piilosta, rosvoa ja pollaria. Talon
eteldpdan viidakossa roikuttin  puissa ja kahlattin ojissa (--)
Ensimmaiset viinakokeilutkin teimme taloyhtion kerhotilassa (--)
(nainen,Vuosaari,26.)

Keittio oli ruskean ja valkean kirjava. Joku seina oli voimakkaan
keltainen. Kaikissa huoneissa oli paksu ruskea kokolattiamatto, ja
minun huoneessani kammottavat isokukalliset kukertavat tapetit.
(nainen,Vuosaari,31.)

Min& kavin Vuosaaren kansakoulua, jonne oli noin 100 m matkaa.
Mybhemmin kavin 500 m paéssa kotoani olevaa Vuosaaren
Yhteiskoulua. Vuosaaressa oli paljon lapsia ja ennen pitkaa kansakoulu
kéavi pieneksi ja koulun pihalle seka Punakiven tielle iimestyi parakkeja.
(-) Lahelld oli myds K-kauppa "Vuosaaren valinta”, jossa perheen
ostokset tehtiin. Noin kilometrin padhan Kangaslammen viereen oli
rakennettu ostoskeskus (--) (nainen,Vuosaari,30.)

Aineiston Kkirjoittajat eivat useinkaan kokoa kuvaamiaan paikkoja kasitteen lahio
alle. Sen sijaan he puhuvat asuinymparistostéan paikannimin (Herttoniemi,
Jakomaki, Kontula, Myllypuro jne.) ja kayttavat termeja l&ahiymparistd ja asuinalue
kuvaamaan tilojen edustamaa kokonaisuutta. Useammin kuitenkin tiloista rakentuu
pienempia leikkipaikkojen, pihapiirin, taloyhtion tai esim. koulumatkan
kategoriajoukkoja. Esimerkiksi kategoria asuintalo jaetaan Kkirjoituksissa paitsi
omaan taloon, naapuritaloon ja muihin l&hidén taloihin, myds kattoon, seindan, a-
rappuun, b-rappuun, hissiin, kellariin, pesutupaan, asuntoihin jne. Kirjoitusten metsa
taas rakentuu lepikoista, kallioista, suolammista, hiihtoladuista, poluista,
juoksuhaudoista. Myo6s kategoria piha kasittaa laajan joukon "jasenid”, joiden kautta

Kirjoittajat jAsentavét tilaa ja tuottavat samalla pihalle eriytyneita merkityksia.

Pihan lapset tulivat aamuisin ulos leikkimaan (sita haettiin toinen toista
ulos), joko Etupihalle tai Takapihalle. Etupiha oli se puoli johon autot
paasi ja joka oli ahtaampi ja pimeampi. Taalla kuitenkin oli hyva
pyorailla ja leikkia "Kirkonrottaa” ym muita yhteisleikkeja. Takapiha oli
nurmikoitu ja siella oli lautakeinujen liséksi vain hiekkalaatikko. Mutta
tanne paistoi aurinko, taalla kasvoi pienten kallioiden valissa kaikki
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kevaan kukat, taalla rakennettin majoja ja talvella lumilinnoja (--)
(nainen,Pohjois-Haaga,59.)

Kirjoittajat tuottavat mainitsemistaan tiloista kategoriajoukkoja myds muun kuin tilan
fyysisen ulottuvuuden rajaamana. Runsaasti kuvattu leikkipaikkakategoria rakentuu
hyvinkin erilaisten fyysisten elementtien ymparille. Leikkipaikka voi kategorisoitua
yhtd hyvin omasta huoneesta, Kkiipeilytelineestd tai paikasta puun alla kuin
parkkipaikasta, rakennustytmaasta tai kivestda metsan keskella. My6s kirkon alla ja

bussipysakilla voi kirjoittajien konstruoimana olla leikkipaikassa:

Kirkko seisoi metallijalkojen p&alla ja sen lattian ja maan valiin jai
lapsen mentavdd tilaa. Siella leikittin  varsinkin  Kkotia.
(nainen,Vuosaari,29.)

Bussia odottaessa Herttoniemen kioskin pysakilla jannitimme,
nakyykd “Monnin Marttaa”, joka asui pysadkin vieressa pienessa
hokkelissa. Martta saattoi joskus olla hurjalla tuulella ja tulla huutamaan
mokin pihalle. Pojat kavivat hanta kiusaamassa (-
(nainen,Yliskyl&,19.)

Yhdesta fyysisesti rajatusta tilasta voi rakentua useita erilaisia kategorisointeja.
Kirjoittajat tekevét valintoja sen suhteen, mihin kategoriajoukkoon kuuluvaksi he
paikan esittdvat. Kirjoittaessaan, ettd tytdt ratsastivat taipuisilla pajupuilla,
vuosaarelainen nainen (24) puhuu pajupuista nimenomaan tyttéjen leikkipaikkana,
ei esimerkiksi talonmiehen oksankarsimistybmaana, yleisena suomalaisena
lehtipuuna tai punontatdiden tybmateriaalina. Sen sijaan, ettd pajupuut
merkityksellistyisivdt osana pihakasveja, lehtipuita tai askartelumateriaaleja,
kirjoittaja kategorisoi ne leikkipaikkana. Lukijana joudun myos itse tulkitsemaan ja
valitsemaan vaihtoehtoisista paikkakonstruktioista sen, mita uskon Kkirjoittajan
tarkoittavan. Onko ostari ostostentekopaikka, naapuriston tapaamispaikka vai
nuorison ajanviettopaikka? Entd onko pyoérakellari polkupyorien sailytyspaikka,
humalaisten lammittelypaikka vai lasten leikkipaikka? Luottaen Kirjoittajien kanssa
jakamaani kulttuuriseen arkiymmarrykseen jasenndn seuraavassa Kkirjoittajien

tulkintoja lapsuutensa lahidtiloista.
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4.2 Lapsuuden l&hibmaisemaa

Paikat ja maisemat ovat Kkirjoituksissa se, jonka kautta Kirjoittajat jAsentéavéat
lapsuutensa lahidympéristbd. En lahde - Petri Raivon (1997, 193-194)
kehotuksesta huolimatta — problematisoimaan maisemakasitettd, vaan naen
maiseman vaihtuvina paikan ja tilan kuvauksina, joiden kautta kirjoittajat korostavat
ja ohittavat lahion tiloja ja tilanteita. Maisemat eivat viittaa vain tilojen fyysisiin
piirteisiin: ne sulkevat sisd&nsa ihmisid, sosiaalisia suhteita ja kulttuurisia
jarjestyksia; fyysiseen maisemaan liittyy kiinteasti sosiaalinen ja kulttuurinen
ulottuvuus (Huttunen 2002, 28).

Lahestyn kirjoittajien maisemakuvauksia huomioiden heidan tiloihin kiinnittAmansa
kulttuuriset merkitykset ja sosiaaliset kaytannot. Tallaiseen elettyyn (lahid)tilaan on
tutkimuksissa usein suhtauduttu vahattelevasti leimaten se “tarinoinniksi” ja
"Juoruiluksi” (Saarikangas 2001, 64). Tasta teknisesta suhtautumistavasta poiketen
haluan asennoitua aineistoon empaattisesti (Granfelt 1998, 24-31; Kaskisaari 2000,
59-61; Vilkko 1997, 185-187) tai postmodernilla herkkyydellad (ks. Vilkko 1997, 23-
28) — avoimena kirjoittajien kerronnalle ja vastaanottavana kirjoitusten tuottamille
merkityksille, pyrkien Kkuitenkin tiedostamaan oman henkil6historiani luomaa

tulkinnallista kontekstia.

Erdsaaren (1995, 82-84) mielesta tutkimukset ovat lahinnd tekijanséd nékoisia
konstruktioita. Tassa rekonstruoimani Kirjoitusten lahiémaisema on varmasti
yleistdva eika tee oikeutta Kkirjoittajien omaelamaékerralliselle erityisyydelle eika
tilojen Kkirjoituksissa saamille ainutkertaisille merkityksille. Yritdn kuitenkin antaa
aineiston puhua suorien lainausten muodossa ja toivon, ettd “lasten [&hi6”
nayttaytyy raporttini lukijalle edes suurin piirtein sellaisena, jona kirjoittajat ovat sen

konstruoineet (vrt. Granfelt 1998, 44). Tekstin sujuvoittamiseksi viittaan aineistoon
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vain numeerisin koodein, kirjoittajien asuinlahio ja sukupuoli — joita en sinansa pida

tassa yhteydessa merkityksellisina — ovat jaljitettavissa liitteessa 2.

4.2.1 Kotona: "64 neli6éta” ja "meidan uusi koti”

Kirjoittajien lapsuusmuistot sijoittuvat 1950-luvun lopulta 1970-luvulle; aikaan, jolloin
suomalaisessa asuntopolitikassa elettiin  suuria muutoksia. Elinkeinoelaméan
rakennemuutos ja yleinen elintason nousu konkretisoituivat asuntotuotannossa
asuntojen maaran, neliomaaran ja varustetason lisdantymisena (Juntto 1990, 333).
Kaupunkikeskustan “hellahuoneissa” asuneelle suomalaiselle tyovaenluokalle
tarjoutui l&hiéssa mahdollisuus tilavaan, moderniin perheasuntoon. Suomalainen
asuminen ei kuitenkaan tayttanyt kansainvalisia tilakriteerejd. Asumistasonormeja
sovellettiinkin "suomalaisittain”: vaatimus- ja tavoitetaso oli yleiseurooppalaista
alhaisempi. (Mt. 1997, 40-43.)

Aineiston Kkirjoittajat saavuttivat selvan tasonnousun (17) muuttaessaan ahtaista
kaupunkiasunnoista kolmen huoneen ja keittion asuntoon (37), 48 m? kaksioon (6)
tai kaksioon, jossa putkimaista eteistd seurasi taskukokoinen Keittid, olo- ja
makuuhuone toistensa takana (58). Uusi asunto oli usein aravakaksio (14),
vanhempien ensimmainen omistusasunto (43) ja tilavuudessaan mahtava! (55).
Huoneisto tuntui taivaalta juoksevine vesineen ja keskuslampdineen (58),
jaédkaappeineen, parvekkeineen ja huikeine nakoéaloineen yli puiden latvojen (4).
Asunto jakaantui olohuoneeseen, Kkeittioén, isoon Kkylpyhuoneeseen ja

lastenhuoneeseen, joka yleensa jaettiin pikkuveljen tai -siskon kanssa.

Kirjoittajat jasentdvat asuntoaan paitsi kokoon, tilaratkaisuun ja varustetasoon
nahden, my6és omana kotina. Kategorian vaihdon myota tilasta tulee subjektiivinen
ja sosiokulttuurinen osa ihmisten arkielamaa. Koti on emotionaalisesti virittynyt
kasite, eletty ja koettu tila (Granfelt 1998, 103-106). Se on yksilén ja hanen
ymparistonsa valinen suhde, joka realisoituu toiminnassa (Vilkko 2000, 214). Vilkko

(1998, 28-29) puhuu “kodin tunnusta” viitaten kotikasitteen monimerkityksisyyteen.
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Koti ei ole jaljitettavissa tiettyyn tilaan, kuten taloon tai asuntoon (mt., 28), vaan se

voi saada moneen suuntaan venyvid merkityksia (Huttunen 2002, 50-51, 328-329).

Puhuessaan asunnon, huoneiston, kolmion tai kdmpan sijaan kodista kirjoittajat
tuottavat tilalle merkityksen "ei kenen tahansa” asuinpaikkana. Koti sisaltaa piirteen

meidan, vaikka tilan omistaja olisikin toinen:

Kotimme oli kaupungin vuokratalossa (--) (nainen,Kontula,52.)

Samoin kuin asunto viittaa asukkaaseen, |6ytyy kodin referenssi perheesta. Kodin
tilat liittyvatkin Kirjoituksissa usein perhesuhteita ilmentavien toimintakuvausten

ymparille:

Lastenhuoneessa minulla oli kdytdssani yksi nurkka ¢-) Isan kanssa
rakensin siihen hyllyt tavaroilleni ja koulukirjoilleni. Laksyt tein iltaisin
keittion poydan aaressa. Isa istui poydan toisella puolella, rakentel
pienoismalleja balsapuusta ja opetti lausumaan oikein “kycklingen”.
(nainen,Pihlajamaki,11.)

Koko perhe yhdessa katseli telkkaria iltaisin; Ashtonin perhe, Payton
Place, Virginialainen, Bonanza. Isa katsoi uutiset tarkkaan ja silloin oli
oltava hiljaa. (nainen,Jakomaéki,48.)

Toisten kotona leikittiin hyvin harvoin (24), joten kotona leikittiin pikkuveljen kanssa
kaikenlaisia mielikuvitusleikkeja (53). Joissakin kodeissa lasten vierailut toistensa

luona olivat tavallisempia:

Sisalla leikittiin tyttbjen kanssa kotia, barbit olivat myds kovasti
leikeissa, nukkekodilla leikittin ja prinsessoiksi pukeuduttiin tuon
tuostakin. (nainen,Vesala,38.)

Kymmenen vanhana (-) Ipan kanssa kutsuimme kaksi poikaa kylaan
kuuntelemaan musiikkia: Honey — Sugar Sugar! (nainen,Kontula,54.)

4.2.2 Talossa: "korkea kivilinna” ja " pitkat, pimeéat kellarikaytavat”

Perheeseen liittyvat kategoriapiirteet vahenevat huomattavasti kirjoittajien siirtyessa
kodin yksityisyydesta julkisempiin tiloihin, pihoille, kaduille ja l&ahiymparistoon, joissa

sosiaalisten suhteiden keskioon nousee lasten keskindinen vuorovaikutus. Kerasen
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(1995, 33) mukaan yksityisen ja julkisen kasitteet saavat erilaisia merkityksia eri
kayttoyhteyksissaan. Kasitteitd on vaikea nahda puhtaasti tilallisina — kodin
kategorisoiminen yksityisena ja sen ulkopuolisen maailman julkisena jasentaa
sosiaalista todellisuutta luokituksineen, rakenteineen ja merkityksineen. Rajanveto
yksityisen ja julkisen valille on kuitenkin vaikeaa: esimerkiksi asuintalo eri
elementteineen kategorisoidaan yksityiseksi tai julkiseksi tilanteesta riippuen. Usein
kirjoittajat rakentavat kodin ja pihan, yksityisen ja julkisen, valille "rajatilan” (ks.

Helne 2002, 169-192) talosta ovikelloineen, rappukaytavineen ja parvekkeineen.

Ainoa valine tuttujen valiselle kanssakaymiselle oli ovikello.
(nainen,Kannelmaki,21.)

Muistan, miten ihanasti pulla tuoksui jo alhaalla rapussa (--)
(nainen,Kontula,53.)

Lahes aina oltiin ulkona. Leikit keskeytti aiti huutamalla parvekkeelta
syémaan... Jos pihalta oli asiaa kotiin huudettiin "Aiti tuu ikkunaan,
taalla huutaa nn”, Na&in saatin oikea A&iti  parvekkeelle.
(nainen,Vuosaari,24.)

Lahiotila karjistetddn usein "yksitoikkoisten, harmaiden betonimassojen kasaumina”
(Erat ja Luoma 1992,3). Aineiston tarinat sijoittuvat historiallisesti toisaalta
jalleenrakennuskaudelle, jolloin kerrostalorakentamisessa painotetiin talojen
viihtyisyytta ja niiden hyvaa sijaintia luonnonlaheisessa ymparistéssa. Toinen puoli
Kirjoitusten tarinoista ajoittuu kompaktin elementtirakentamisen vaiheeseen, jolloin
asuntotuotantoa saateli arkkitehtuuristen tai maisemallisten nakokohtien sijaan
tehokkuus: valkoiset Kkerrostalot, joissa oli paljon asuntoja, rakennettiin
ruutukaavaan (Juntto 1990, 222-226, 276-278). Fyysisen tilan tarkastelu irrallaan
sitd merkityksellistavasta vuorovaikutuksellisesta kontekstista ei ole kuitenkaan
tdssa yhteydessa hedelmadllista. Talo ei ole vain neutraali objekti, vaan se saa

Kirjoittajien konstruoimana vaihtelevia siséltoja (vrt. Backlund 1997, 207).

Huhtikuussa 1962 muutimmekin sitten Pihlajamékeen, Postipankin
omistamaan vuokrataloon osoitteeseen Maasalvantie 5-9. (-)
Muuttomme aikoihin Pihlajamé&en kerrostaloista ei ollut valmiina muita
kuin oma talomme ja Maasdalvantie 14, jota sanottin Suomen
ensimmaiseksi tayselementtitaloksi. (--) Kotitalomme (--) oli rakennettu
kallioiseen rinteeseen kadulle avautuvan puolikaaren muotoon. (--)
Talossa oli 16 rappua ja yhteensa 104 perhetta. Lapsia oli valtavasti (--
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). Kylma ilma ajoi sitten tupakoivat ja kaljoittelevat joukot
rappukaytavien ja kellareiden suojiin (--) (mies,Pihlajamaki,12.)

Vuokratalo rakentuu esimerkissa suhteessa ajankohtaan, talon omistukseen,
rakentamiseen ja rakentamisajan historiaan. Kotitalo saa piirteensa myos
ymparoivasta maisemasta ja fyysisesta ilmeestdan seka talon asukkaiden
toiminnasta. Kirjoittajien kuvaamana vastavalmistunut, upea 3-kerroksinen tiilitalo
(59) seisoi vankkana rinnallaan kaksi nelikerroksista kolmirappuista kivilinnaa (58).
Perheen tallelokero valkeaksi maalatussa uudessa elementtitalossa (11), 8-
kerroksinen tornitalo (17) tai upouusi pilvenpiirtdja (61) sijaitsi rauhallisessa
kolkassa Jakomakea (51), torrotti metsan keskella (61) tai oli viluinen rakennus-

rypas keskella vaaranlaista maisemaa (1).

Pitkdssa, valkoisessa, suorakulman muotoisessa kerrostalossa (10) oli sauna,
pesutupa, pannuhuone ja talkkarin huone — "me mennaan kertoo talkkarille” oli tuttu
lause monen pikku pahantekijiden korvissa (8). Talossa asui paljon lapsiperheita
(51), leikkikavereita ei puuttunut (50). Usein leikittiin vain omassa talossa asuvien
lasten kanssa (49) ja syntymapaiville kutsuttiin kaikki oman talon lapset (24). Lapset
lukivat sarjakuvalehtid, potkivat palloa tai kavivat syvéllisia keskusteluja meidan
talon kellarissa, joka oli mainio paikka sadesaalla (28), tai juoksivat varvastossuissa
pitkin pihoja ja kellareita (mik& oli tietenkin kiellettyda) (54). Usein kellarihuoneita oli
muutettu kerhotilaksi (12), jossa oli pingispOyta tai jossa pidettiin pyhakoulua (28).
Eraan taloyhtion kellaritiloissa Kiillekujalla nuorison haltuunsaama oleskelutila oli

muutettu varsinaiseksi huumeluolaksi (12).

4.2.3 Pihalle: "etupiha oli asfalttia” ja ”takapihalta alkoi mets&”

Asuintalojen pihojen voidaan ndhdd muodostuvan vaihtelevassa maarin seka
valmiiksi rakennetusta ettd luonnonmukaisesta tilasta (ks. esim. Allas ym. 1992,
Horelli 1994). Fyysisena tilana ja lasten toimintaymparistond pihalla on tavallaan
kaksi luonnetta: tila on toisaalta valmiiksi maariteltyd, toisaalta eriytymatonta (vrt.
Strandell 1995, 104). Valmiiksi maariteltyn& kerrostalomainen piha edustaa usein
ika- ja kehitysvaiheiden mukaista suunnittelua ja jarjestysta. Leikkipaikat on erotettu

omiksi alueikseen muusta ymparistosta, ja pikkulasten leikkivalineet on erotettu
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vanhemmille lapsille tarkoitetuista, nuorille on omat kokoontumispaikkansa.
Toisaalta piha on tilana avointa ja eriytymatonta: sita ei ole jaettu kayttajien kesken,
vaan tila on yhteista. (Vrt. mt., 104-108.)

Lahiopihan valmiiksi maaritellyt asemat eivat inspiroi kirjoittajia  monisanaisiin
kuvauksiin. Hiekkalaatikkoa tai kiipeilytankoa kuvataan ainoana jarjestettynéa
leikkipaikkana (2), keinuissa pelattiin keinupeffista (12), kiipeiltiin (9) ja otettiin niin
kova vauhti kuin saatiin ja hypaéttiin niin pitkalle kuin p&astiin (26). Sen sijaan
kirjoitusten lapset olivat taitavia toiminnallaan uudelleenmaarittelem&an valmiiden

tilojen merkityksia:

Autotalleja oli (--) talon takasivu taynna. Hyva niin, silla autotallin oviin
oli mukava potkia jalkapalloa. (mies,Vuosaari,28.)

Talon  Etupihalla oli kaksi puusta rakennettua mattojen
‘tamppaus’telinettd, joissa me teini-ikdisind pelasimme Korttia.
(nainen,Pohjois-Haaga,59.)

Strandell (1995, 63) on paivakoteja tutkiessaan havainnut, ettd eniten lapsia
houkuttelevat tilat, jotka ovat avoimia useisiin suuntiin ja joiden kaytté on vahiten
ennalta maarattya. Tallaiset tilakategorisaatiot ovat houkutelleet myds kirjoittajia
tiheisiin  kuvauksiin®.  Kirjoittajien  konstruoimana  eriytymatén  piha-alue

merkityksellistyy erityisesti lasten leikkien paikkana.

Parhaita tyttjen pihaleikkeja olivat hyppynarulla hyppely ja twist.
Leikimme usein myo6s kirkkistd, jossa kaikki olivat mukana, tytot ja
pojat. Valilla kirkkis muuttui 10 tikkua laudalla tai vinkiksi. Tytot leikkivat
tietysti barbeilla kesalla ulkona ja talvella rapussa. Poikien lempileikki
taisi olla neppariautot. Pihallamme oli pieni alue, jolla oli aivan erikoisen
pehmeaa hiekkaa ja siihen pojat tekivat parhaat neppisratansa.
(nainen,Jakomaki,47.)

Piha-alue kuvataan suureksi, toisaalta asfalttiseksi ja betoniaidan ympar6imaksi
(33), toisaalta metsaiseksi ja kallioiseksi, jossa vanha omenapuu talon takana (12)

tai Laivakivi, iso matala siirtolohkare (29) houkutteli tytt6ja vakertamaan "pesiaan” ja

8 Tihean kuvauksen (thick description) késitteella on tieteellisessa tutkimuksessa viitattu tavallisesti tutkijan
tuottamaan tiiviiseen kuvaukseen tutkimuskohteestaan (Geertz 1973; ks. Alasuutari 2001; Erésaari 1995).
Tassa tarkoitan kuitenkin niité tekstin tihentymi&, joissa aineiston kirjoittaja pysahtyy vuolaasti kuvailemaan
tilaa ja siihen kiinnittyvaatilannetta.
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poikia vakoilemaan syysiltoina taskulamppujen kanssa (32). Pihatilan
eriytyméattomyytta jasennetaan etupihaksi, jonne autot paasi ja joka oli ahtaampi ja
pimeampi (siella leikittiin kirkonrottaa ja muita yhteisleikkeja), ja takapihaksi, jossa
paistoi aurinko ja kasvoi pienten kallioiden valissd kaikki kevaan kukat (siella
rakennettiin kesalla majoja ja talvella lumilinnoja) (59). Piha jaetaan myds omaan
pihaan ja naapuritalon pihaan tai ylapihaan ja alapihaan, joiden lapset olivat varsin
vahan tekemisissa keskenaan jokatalvista lumisotaa lukuun ottamatta ja touhusivat
viela teini-ikaisinakin taysin erilaisia juttuja (12). Parkkipaikalla maisteltiin
asfalttipikea (53) ja pelattiin nelistd (neljdd maalia) aina niin kauan kun joku talon
ukoista tuli huutamaan, ettéa pallo osui hdnen autoonsa ja peli loppuu nyt! (39).
Autotallin ovea vasten pelattin "kymppi&d” (1) ja talvella talkkari kuljetti lapsia
traktorin kauhassa ympari taloa ja kasas isoja lumikinoksia, jonne duunattiin
lumiluolia ja linnoja (39). Kesalla oltiin nurmikolla retkelld, eika tsilari siita mitdéan

sanonu (mt).

Pihan tilat jasentyvat myos suhteessa aikaan - aamulla piha tyhjeni autoista, kun
isat lahtivat toihin (24). Liséksi ikd ja sukupuoli merkityksellistavat Kkirjoitusten

pihatilaa ja rakentavat "reviireja”:

Vuosaaressa oli kaksi luistinrataa; yla- ja alajaa. Ylajaalla kavi vahan
vanhempia poikia pelaamassa latkaa, joten lienee helppo arvata kumpi
luistinrata oli meid&n pihan tyttdjen suosiossa. (hainen,Vuosaari,26.)

[K]einuissa isot tytot viettivat iltoja (--) (nainen,Vuosaari,29.)

Takapihalle ei aivan pienena (--) ollut asiaa (nainen,Herttoniemi,8.)

Tallaisissa sosiaalisesti tuotetuissa jaoissa ei ole Kinnusen (2001, 12) mukaan
mitddn "luonnollista”, vaan ne tehdaan tulkitsemalla ja maarittelemalla sita, mitka
erot ja jaottelut ovat merkityksellisia (myos Petrelius 2002). Gordon, Holland ja
Lahelma (2000) ovat tarkastelleet tilan ja sukupuolittavien kaytantdjen yhteytta
kouluymparistossa: tilankayton ja siihen liittyvien valintojen kautta tutkimuskoulujen
oppilaat saattoivat joko korostaa tai haivyttdd sukupuoltaan ja seksuaalisuuttaan
(mt., 165-191; ks. myds Tolonen 2001, 32-35). Kun tila ymmarretddn nain

sosiaalisena ja kulttuurisena kategoriana, joka tuotetaan arkisissa kaytannoissa, on
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tilan sukupuolisuudenkin — ja ikarakenteen — tarkastelu mielekasta (Koskela 1997,
74).

Strandellin (1995) mukaan ika- ja sukupuolisidonnaiset "reviirit” eivat kuitenkaan ole
samalla tavalla "olemassa olevia” kuin tietylle osallistujamaarélle ja tietynlaisille
osallistujien valisille suhteille suunnitellut "valmiit paikat”. Sen sijaan ne luodaan ja
yllapidetdan kaytadnnon vuorovaikutuksessa. Reviirit ovat myo6s sidoksissa aikaan:
ne ovat usein lyhytkestoisia ja niiden olemassaolo lakkaa toiminnan loppumisen
myota. (Mt.,, 106-108.) Reviirien perustaminen, yllapito ja puolustaminen

eriytymattémassa pihatilassa ei ollut aina helppoa kirjoitustenkaan lapsille:

(-) [P]aikasta kaveripiirissa piti tapella (--) (nainen,Kontula,53.)

(-) [S]ain ekat ajat parkua aika lailla kun (--) kaikki muut tytét oli mua
vuoden vanhempia eikd ne oikeen arvostaneet mua korkeelle.
(nainen,Pohjois-Haaga,62.)

Lapset muodostivat omia solujaan, joissa syntyi hyvié ystavyyssuhteita
(--) (nainen,Kannelmaki,21.)

4.2.4 Ihan lahella: "kuraiset kadut” ja "naapuritalon pelottavat merimiehet”

Mervi llmosen (1991) tutkimana lahidnuoret eivat kokeneet asuinaluetta omakseen.
Rakennetun ymparistdon rumuus, tylsyys ja yksitoikkoisuus saivat nuoret kokemaan
paaasiassa kielteisia tunteita asuinlahiotdan kohtaan. (Mt. 84-85, 117.)
Lahiokorttelit varittyvat negatiivisesti myds arkkitehdin silmin: ”(--) asfaltoidut
pysakointialueet hallitsevat ja (--) yhteys laheiseen luonnonymparistoon on
katkaistu leveilla likennevaylillda.” (Erat & Luoma 1992, 4). Téllaisin silmalasein
kadut ja korttelit ilmenevat kuitenkin fyysisind ja teknisind, vailla niita

merkityksellistavaa sosiaalista ja vuorovaikutuksellista siséltoa.

Tiet ja kadut olivat kirjoittajien kuvaamina varsinkin lahidssé asumisen alkuaikoina
kuraisia ja keskeneraisia (53), mutkikkaita (40) ja huonokuntoisia (19) — asfaltti
puuttui (29). Kadut olivat toisaalta ikdvia — maailmassa [ei] ole varmaan tylsemp&a
paikkaa kuin Nayttelijantie sunnuntai-iltapaivisin (57) — toisaalta ensimmaiset

pyoraretket lahinaapuruston kavely- ja pyorateilla [olivat] kevaisia huippuhetkia (14).
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Katujen paallystaminen toi mukanaan asfaltin hajun, ruskeaksi paahtuneet miehet
ja tyokoneet, jotka olivat kuin suuria petoja (11). Asfalttikaduilla piti varoa autoja
(13), mutta asfalttin oli myods kiva piirtda liiduilla (11) ja pistella poskeen
katukivetyksen valistd |0ytyvaa pikea (62). Sosiaalisena ymparistond Kkatu

kategorisoituu myos yhteiskunnallisesti:

Siilitiella asui koko yhteiskunnan kirjo, ja seudun maine oli melko hurja.
(mies,Herttoniemi,4.)

Surullisen kuuluisa Siilitie (6) kategorisoituu toisaalla kuitenkin kotikaduksi kantaen
‘'oman’ ja ’henkilokohtaisen’ kaltaisia merkityksid. 'Oma’ ja ’vieras’ erotetaan
toisistaan kuvaamalla suuria vuokrataloja, joista tiettyihin ei pitdnyt menné (13).
Naapuritalo tuotetaan usein tilana, jossa asui kummallista vakea (49). Kirjoitusten
lapset saattoivat kutsua naapuritaloa “tuhmantaloksi” ja sen pihan lapsia
"tuhmantalolaisiksi” (24). Erontekoa 'meidan’ ja 'muiden’ valilla korostetaan myds

kuvaamalla naapuritalojen "epamaéaraisia” asukkaita ja "kyseenalaista” toimintaa:

Kakkostalossa asui perhe, jonka isd kuoli ¢-) ylensyontiin. Kakkos-,
kolmos- ja nelostaloissa asui minua vanhempia koviksia, joita
vanhempiemme ohjeitten mukaan vélttelimme. (--) Taisivatpa tulla
huumeetkin mukaan kuvaan. (--) Kerran kakkostalossa asuva poika
ammuskeli ilmapistoolilla kohti kauempana leikkivaa tarhalasten
ryhméa (--) (mies,Vuosaari,33.)

Shieldsin (1991, 29-30) mukaan tilat merkityksellistetd&dn nimenomaan tallaisten
erontekojen ja vastakkainasettelujen — meidan ja muiden, hyvat ja huonot —

varassa.

Naapuritalojen "omituisuus” piirtyy lasten silmin myds viehattavana. Pihlajaméaessa
naapurissa sijaitsevaa "merimiestaloa” pelattiin (13), ja Pohjois-Haagassa isommat
likat sepitti karmeita juttuja naapuritalossa asuvista lapsia palottelevista
merimiehistd (62). Kun oman pihan lasten kanssa tapeltiin harvoin (24), niin
naapuritalon kakarat (61) ja penskat (39) olivat kdpysotien (24), ruusunmarjasotien
(39) ja kivisotien (56) vihollisia. Lumilinnojen koossa ja komeudessa kilpailtiin ¢-)
talojen valilla [ja] tuhoisat kommandoiskut vihollislinnoihin olivat joskus alkuna

pitkillekin vihamielisyyksille talojen valilla (12). Yleensd muiden talojen lasten
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kanssa ei leikitty (49), mutta joillakin alueilla naapuritalot olivat hyvia kavereita (56):
tutustuttiin  yhteisissa jalkapallojoukkueissa, talvisin pelailtin jaakiekkoa (9), ja
suurella porukalla naapuritalon lasten kanssa kokoonnuttiin leikkimaan kirkonrottaa,

vinkki&, kymmenta tikkua laudalla, hailii-hailoota jne. (26).

4.2.5 Vahan kauempana:

"kallioiset lahimetsat” ja ”jannittavat rakennustydomaat”

Maatalousyhteiskunnassa yksityinen ja julkinen ei ollut eroteltavissa. Niin lapset
kuin aikuisetkin tekivat toita ja leikkivat pihapiirissa; lapset pysyivat vanhemman
sukupolven valvovan silman alla. Teollistumisen ja kaupungistumisen my6& lasten
valvomisesta tuli uudenlainen ongelma. Lasten pelattiin joutuvan kaupungin katujen
turmiollisen eldaman vaikutuspiiriin (Hakkinen 1995, 15-18, 127, 226-229). Lasten
kaupunkiymparistoihin alettiin vaikuttaa valtiollisin, kunnallisin ja jarjestollisin toimin:
suunnittelijoiden ndkemys hyvastd lapsuuden ympadristostd konkretisoitui
urheilukentting, leikkipuistoina ja kerhotiloina. Suunnittelijan harpilla piirtdméan
ympyran kaari maaritti lasten kuvitellun toimintaympariston laajuuden. (Itkonen
1998, 49-50.)

Kirjoitusten lapset eivat tyytyneet suunnittelijan harpin jalkeen, vaan laajensivat

toimintaymparist6aan "tarpeen mukaan”:

() [Tlalojen rakentaminen leikkipaikan liepeille karkotti meidat
syvemmalle metsaan ja myéhemmin retkille toiselle puolelle saarta.
(nainen,Vuosaari,30.)

Kun pihaleikit alkoivat kyllastyttdmaan siirryttiin  Jakiksen kaltseille.
(mies,Jakomé&ki,46.)

Myds urheilukentat ja leikkipuistot saattoivat muuntua lasten
merkitystenantoprosessissa paikoiksi, joissa etsittin  mammutin luita (7),

kokoonnuttiin jengissa nimeltd Big Loho Park Six (21) tai jonka monttuja kaytiin
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ihmetteleméassa rakennusvaiheessa (57). Joskus leikkipuistossa kaytiin leikkimassa
isan kanssa (41). Herttoniemen urheilukentadlla (8) tai Etela-Haagan kentalla
luisteltiin (60), ja urheilukentdn kuoppa toimi vaatimattomana pulkkamakena (30).
Mieluisat urheilu-, ulkoilu- ja leikkipaikat rakentuivat kuitenkin ennen kaikkea

l&heisiin, tallaamattomiin metsiin, villiintyneille niityille ja aurinkoisille kallioille.

Talvella luistelimme, pelasimme l|atk&a ja ennen kaikkea hiihtelimme
Herttoniemen makisissd metsissa ¢-) Kesalla kavimme kiusaamassa
Seerumilaitoksen hevosia nykyisen Myllypuron pelloilla, vietiin niille
tosin joskus leipddkin. Marjaniemen erinomaisessa uimalaitoksessa
kaytiin kesapaivia viettamassa (--) Syksyisin peuhasimme Viikin
koetilan valtavankokoisissa heinadladoissa (--) (mies,Herttoniemi,6.)

Paakaupunkiseudun lahiét, joita aineiston kirjoittajat kuvaavat, on rakennettu seka
1950-1960-luvuilla Ebenezer Howardin puutarhakaupunki-ideologiaa soveltaen ettéa
1960-1970-luvun vaihteen tehokkaan aluerakentamisen tuloksena. Ensimmaiset
l&hiot rakennettiin luonnontilaa kunnioittaen ja alueen arkkitehtonista ilmetta
painottaen. Kaupunkikeskustojen ahtauteen ja turvattomuuteen vastaavassa
l&hidajattelussa korostui valjyys, luonnonlaheisyys ja viheralueiden runsaus. 1960-
luvun lopussa arkkitehtuuriin perustuva suunnittelu sai vaistya tehokkuusajattelun ja
yhteiskunnallisten vaatimusten tielta. Lahiét rakennettiin tiivistd kaavaa noudattaen
kauas kaupunkikeskustoista, metsien ymparéimiksi kaupunkimaisiksi saarekkeiksi
(Hankonen 1994, 183-186, 217-220; Hurme 1991, 12-13, 89-95, 137-141).

Aineiston lahidissa asfalttipihat yhdistyvat metsikkéihin ja rakentamattomiin
kallioihin (1) ja kivitalomaailma (10) lahimetsikon lymypaikkojen runsauteen (12).
Riippumatta kuvaamastaan lahiosta tai sen rakentamisajankohdasta lahes kaikki
aineiston Kkirjoittajat puhuvat luonnosta — metsista, lepikoista, pelloista, puroista,
rannoista, kallioista. Roivainen (2001, 144-146) jasentdd lahidasukkaiden
luontopuhetta toisaalta estetisoidun, villin luonnon ja toisaalta kesytetyn, sivilisoidun
luonnonympariston kuvaamisena. Aineiston kirjoittajat kertovatkin sek& melkein
koskemattomista metsikoista (61), aivan ikkunan takana nuokkuvista viljapelloista
(58) etta ihanteellisista ulkoilumaastoista (5).

Vartiokylan pohjukan metsissd ja Tankovainion pelloilla, jonne viikonloppuisin

tehtiin retkia, saattoi tormata hirveen ja ndhda talvisin muidenkin elainten jalkia (25).
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Keskuspuiston ojat joko tulvivat tai kasvoivat umpeen (57). Metsista pihistettiin
saunavihdat ja marjaakin tuli jonkin verran (21). Villi luonto — viidakko tai sademetsa
— tarkeine puineen, kivineen, polkuineen ja makineen houkutteli lapsia rakentamaan
majoja (28), roikkumaan puissa ja kahlaamaan ojissa (26) seka leikkim&an
"seikkailua” (24).

Talon toisella puolella oli silloin ja on vielakin metsaa, joka on jatetty
l&hes luonnontilaan lukuun ottamatta ensimmaisen maailmansodan
aikaisia juoksuhautoja ja vanhaa sortunutta bunkkeria. Naissa
maisemissa me pojat leikimme sotaa ja hippaa jo ennen kouluikda ja
vield kansakoulun loputtuakin. (mies,Pihlajamaki,9.)

Luonto kesyyntyy paitsi lasten toiminnan kautta myds kuvaamalla inhimillisen kaden
jalked luonnonymparistdéssa: Sasekan hiekkamontulla etsittiin sammakonkutua ja
yritettiin pyorailla crossia (12). Hyppyriméen alla oli hyva liukuméaki pahveilla
laskemista varten (57) ja pellolla kirkonkentan takana oli ihanaa maata auringossa
tai piiloutua peltsin lukuisiin piilopaikkoihin (57).

Ja mitka leikkipaikat taalla olikaan. Malminkartanon pellot lehmineen ja
sikoineen, talvisin hyvine hiihtomaastoineen ym. (nainen,Kannelmaki,
22.)

Kirjoitusten lapset hallitsevat toiminnallaan my6s rakennettua lahiymparistoad. Valilla
puikahdetttiin ulos metsastad suoraan rakennustelineiden ja lautakasojen keskelle,
betonimyllyjen nostattamaan poélyyn (55). Rakennuksilta 16ytyi kiehtova maara
rakennustarpeita lautamajoille ja makiautoille (55) ja sieltd pihistetyilla muoviputkia
sai puhallettua herneitd tai pienia kivia viidakkosota-leikeissd (16). Tehdas- ja
teollisuusalueet olivat ylitse muiden jannittavyydessaan (46), kaatiksella juotiin ekat
kannit (54).

4.2.6 Julkiset tilat ja palvelut:
"kiertotietd kouluun” ja "hiihtaen nallekarkkiostoksille”

Rob Shieldsin (1996) mukaan l&hidalueilla on vain harvoja julkisia paikkoja.

Jokapaivaista elamaa jasentaa pikemminkin yksildllisiksi eriytyneet sosiaaliset ja
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tilallistuneet kaytannot.® (Mt., 349; ks. myds Tolonen 2001, 51.) Kysymys julkisesta
ja yksityisesta ndhdaankin sosiaalitieteisséa usein erddnlaisena tilametaforana, joka
jasentaa sosiaalista todellisuutta konstruoimalla rajoja, erontekoja ja jaotteluja
(Keranen 1995, 32). Tassa kayttoyhteydessa palautan kuitenkin julkisen tilan
kasitteen tilojen formaalisuuteen, laitosmaisuuteen, tavanomaisuuteen ja
avoimuuteen (periaatteessa) kaikille. Tama konkretisoituu kauppoina, kioskeina,
ostoskeskuksina, leikkikenttind, kouluina, nuorisotiloina, baareina, kahviloina,
bussipysakkeina. Kirjoittajat kuvaavat naita paikkoja toisaalta itsestaan selvina
kayttaytymiskehyksina (Barker 1968), joissa tilaan kiinnittyva toiminta toteutuu
vakiintuneen kaavan mukaan (ks. Wallenius 1991, 81-83). Toisaalta he lasten tai

nuorten toimintaa kuvaamalla maarittelevéat uudelleen tilojen merkityksia:

Talomme yhteydessa, erillisend rakennuksena, oli Elanto, jonka
henkilokunnan ovea vasten leikittin vanhaa kunnon Kkirkkista
(kirkonrottaa). (nainen,Herttoniemi,8.)

N&apistamalla kaupasta tai kioskista tupakka-askin paasi jengin
johtajaksi. (nainen,Myllypuro,16.)

Mydhemmin rakennettiin Elanto eli Elkka. Elkan lipan alla oli nuorison
suosittu kokoontumispaikka. (mies,Kannelmaki,20.)

Koulu tai kauppa esitetdan monesti alueen ainoana. Ainoa on kuitenkin useammin

0soitus maaseutumaisesta kylapiirteesta kuin huonosta palvelutasosta.

Kavin kansakoulun (--) silloisessa ainoassa koulussa (--) Kuljimme
kouluun talvisin potkukelkalla tai jalkaisin lapi sykkien metséateiden.
(nainen,Vartiokyla,40.)

Aluksi Siltamé&essa oli vain yksi elintarvikekauppa keskella lahiota [jokal]
palveli meidan perhetté hyvin (--) (nainen,Siltamaki,43.)

Leikkikouluissa ja seurakunnan kerhoissa askartelivat pienimmat lapset. Tuttu ja
tarkea koulu (35) sijaitsi usein melkein takapihalla (21), mukavasti ihan naapurissa
(9) tai asuintaloa vastapaata (33). Nopeasti kasvaneen oppilasmaaran seurauksena
l&hi6ihin tuotiin valiaikaisia parakkeja (55), tai koulua kaytiin kerrostalon kellarissa

(53) ja kirkon vintilla (58). Uudet koulurakennukset olivat suuria ja komeita (56) ja

® On huomattava, etta Shields kayttaa kasitetta suburb sen pohjoi samerikkal ai sessa merkityksessa, eika
lausuma ol e siten suoraan sovellettavissa suomal ai seen 1 &hi 66n.
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tilat viihtyisia (18), mutta koulua kaytiin suunnilleen yhta haluttomasti kuin
nykyajankin mukulat (6). Pelottava rehtori (8), tympean makuinen ruoka —
tomaattikeittopaivana kieltaydyin kouluun menosta (26) — ja pakolliset hiihtokilpailut
(40) unohtuivat kuitenkin helposti pitkiksi venyvilla koulumatkoilla (55). Koulunkaynti
olikin parhaimmillaan meno- ja paluumatkoilla (55), jolloin suuntauduttiin
rakennuksille tai niiden valiin jddneisiin ramettyneisiin metsikdihin (55) ja jannitettiin,
nakyisikd Rapéakkaa (62) tai vanhassa ladossa majailevia puliukkoja (53). Leikkeja

ja puuhattavaa riitti koko matkalle (28).

Lahikauppa oli lahes pihapiirissa (10) tai vastapaisen talon paassa (49) sijaitseva
se kaikkien Hokki (59), josta nuorenkin miehenalun oli helppo hakea se puuttuva
maitolitra (9). Kauppa saattoi myds sijaita kaukana kotoa: talvisin kahlattiin
lumisohjossa hikipaassa kaupalle (17). Usein aiti pyysi hakemaan muistilapun
kanssa maitoa, viilia ja leipaa (59), viikkorahoilla ostettiin pennin nallekarkkeja tai
salmiakkiaski (57). Matkat karkkiostoksille olivat seikkailuja (32).

Pennin maksavia nallekarkkeja ei eteldiselta ostarilta saanut vaan tata
varten piti fillaroida tai kavella, talvella hiihntda Pohjoiselle Ostos-
keskukselle nallekarkkiostoksille. (mies,Vuosaari,33.)

Uusi, melkein satumaisen hieno (61) ostoskeskus valmistui aikanaan (48).
Urbaanin julkisen tilan prototyyppina (Shields 1996, 337) ostoskeskus oli elaman
keskipiste (61). Sielld paitsi kaytiin kenk&- ja vaateostoksilla (39) ja juostiin
tarjousten perassa (28), myos tutustuttiin naapureihin helpommin (5) ja vaihdettiin
kuulumiset tuttujen rouvien kanssa (9). Pikkulapsia ilahdutti ostoskeskuksella
jarjestetyt ohjelmalliset tempaukset (16), ja vdhan isommat maleksivat (14) ostarilla,
joskus keskioluen voimin (12). Ostoskeskus vetikin puoleensa nimenomaan
nuorisoa (43; vrt. Rikkinen & Robertson 1998, 5-6), pikkulapsilla ei sinne aina ollut

asiaa (41):

"Ostarin jengistd” muodostui pelkoa herattava kasite ja monet valttivat
asioimista ostoskeskuksella viikonloppuiltaisin. (mies,Pihlajaméki,12.)

Nuorison kohtaamispaikkoja olivat myo6s kioskit, kahvilat ja huoltoasemat, jotka

myos tilallistivat nuorten vélisia sosiaalisia erotteluja:
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Ammattikoululaiset ja kansakoululaiset istuivat iltaa Teboil-huoltsikan
baarissa. Opparilaiset taas Ertsun ja yla-Hertsikan kuppiloissa.
(mies,Herttoniemi,4.)

Useimmissa lahidissa oli kirjasto, jossa talvipakkasilla luettiin lehtia (12). Joillakin
alueilla elokuvateatteri oli lahes paivittaisessa kaytdéssa (58). Neuvola,
terveyskeskus, pankki ja huoltis vastasivat asukkaiden arkielaman tarpeisiin;
uimahalli, musiikkiopisto ja balettikoulu kuuluivat harvempien |&hibasukkaiden
etuoikeuksiin. Bussipysakilla odoteltiin kivaa Kalle-kuskia (37) tai kiusattiin "Monnin

Marttaa” (19). Tupaten taydet (52), kuumat ja kosteat (27) bussit kulkivat harvoin
5).

Busseihin kuljettiin vain takaovesta, ja niissd oli aina rahastaja.
Kuljettaja teki t6itddn omassa erillisessa kopissaan, jonka ikkunallisen
valiseinan taakse pikkupojan mieli aina halajasi, katsomaan miten kuski
ajoi. (mies,Herttoniemi,4.)

4.2.7 Erilaiset omakotialueet?

Kirjoitusten tilakuvauksia tarkastellessa huomio kiinnittyy mainintoihin tontista oman
kotitalon rakennustyémaana sek& piharakennusten ja tiettyjen asuinhuoneiden,
kuten kirjastohuoneen, takkahuoneen ja vinttihuoneen, kuvaaminen erotuksena
yleisemmin mainituista kylpyhuoneesta, keittibstd ja lastenhuoneesta. Nama
harvoin mainitut kategoriat houkuttelevat tarkastelemaan, miten kyseisten tilojen

rakentama lahid mahdollisesti eroaa muista aineiston lahitkuvauksista.

Alasuutarin (1994, 43) mielestd “"poikkeustapaukset” ovat olennaisen tarkeita,
koska ne nostavat tarkastelun alaiseksi helposti itsestaan selvina pidettyja asioita.
Silverman (2000, 107,181) huomauttaakin, ettd laadullisessa tutkimuksessa
aineiston jokainen palanen on yhta merkittava ja tulisi siksi huomioida analyysissa.
Silverman kuvaa kaytdnndon metodioppaassaan (mt. 2000) poikkeavien tapausten
analyysia (deviant-case analysis) kaytannollisena tutkimusmenetelmand, jossa
aktiivisesti etsitaan ja osoitetaan poikkeavia tapauksia (mt., 180-182). Huomioimalla
aineistossa esiintyvat “poikkeavat” tilakategoriat en tassa niinkdan tahtaa
analyyttisiin paatelmiin, vaan tarkoituksenani on antaa naiden aineiston palasten

kyseenalaistaa usein itsestaan selvana tuotettu lahiokasite.



73

Aineiston 62 kirjoittajasta kuusi konstruoi lahion omakotiasujan silmin. Kirjoittajat
kertovat asuinlahibnsa varhaisista vaiheista vuosilta 1945-1957, lukuun ottamatta
kertomusta vuosaarelaistyton arkipaivasta 1980-luvulla (nainen,Vuosaari,27). Muut
kirjoittajat kuvaavat Paloheinan, Vartiokylan, Maunulan, Herttoniemen ja Yliskyl&n
alueita. "Virallisista” lahiomaarittelyista’® poiketen kirjoittajat tuottavat lahion

asumattomana korpena, jossa metsan keskelle alkoi nousta omakotialue.

Tontti oli metsaisen kallion rinteelld ja kasvoi sekametsaa ja normaalia
aluskasvillisuutta. Koko Herttoniemi oli metsaista, melkein asumatonta
seutua. Vain muutama talo siella taalla.(nainen,Herttoniemi,5.)

Tie paattyi Valitalon tien kohdalla siihen, mista alkoi asumaton korpi,
jossa ei ollut tondén ténda (--) [Siitd] johti vanha kivetty tykkitie (--)
Paloheinaan pain. Tuo tykkitie oli vain noin 200 m pitka tien patka, josta
sitten erkani monia polkuja eri suunnilla sijaitseville tonteille. Synk&n
metsan halki kulkevaa kinttupolkua pitkin kottikarryilla tuotiin meillekkin
ensimmaiset rakennustarvikkeet meidan vanhalla peltomaalla
sijaitsevalle tontille. (mies,Palohein&,36.)

Valmis talo kategorisoituu omakotitalon lisédksi mokkind, huvilana ja paritalon
puolikkaana, ja jaetaan yldkertaan, alakertaan ja eri huoneisiin. Kirjoitusten alussa
kotitalon valitbn ymparistd maarittyy rantatontiksi, liiketontiksi, tontiksi tai
rintamamiespalstaksi, mutta kategorisoituu mydhemmin pihaksi. Vaikka
omakotitalossa  lapsuutensa  viettdneiden piha  kuvataan  kirjoituksissa
kerrostalopihoista poikkeavaksi kaivoineen, maakellareineen, ulkovessoineen ja
puutarhoineen, ei tila erotu toiminnallisten piirteidensa osalta juurikaan muiden

aineiston kirjoittajien pihakuvauksista.

Vinkkia, kymmenta tikkua laudalla ja muita sen kaltaisia leikkeja
leikittin  (--) suurella pihalla, mistd Ioytyi paljon piilopaikkoja.
(nainen,Yliskyl&,19.)

Kirjoituksissa esiintyy samoja |&hiymparistdd jasentavia tilamainintoja kuin
muussakin aineistossa. Metsat, maet, koulut, kaupat ja bussipysakit ovat lasné yhta
lailla omakotitalossa lapsuutensa viettaneiden kuin kerrostalossa kasvaneiden

kirjoittajien tarinoissa.

10 Suomessa yleistynyt |ahiomaarittely kasittaa pasosin 1960- ja-70-luvuilla kaupunkimaisen tiiviisti
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Me leikimme pihoissa kavereiden kanssa, tai kuuntelimme radiota,
luimme. Seikkailimme ja keksimme kaikenlaista tekemista lahimetsissa,
lukuisat  vanhat  vallihaudat olivat aina  mielenkiintoisia.
(nainen,Vartiokyla,40.)

Herttoniemessa ulkoilumaastot olivat ihanteelliset. Oli murto- ja tasaista
maata. Oli Herttoniemen tunnus korkea hiihtomaki kaytettavissa sille,
joka sinne uskalsi suksineen menna. Oli monen muunlaista makea
lasketteluun. Ajoimme pyorélla ja pelasimme nelimaalia. Kavimme
uimassa paikalla, jossa nykyisin on  moottorivenesatama.
(nainen,Herttoniemi,5.)

4.2.8 Pois lahiosta

Lahié konstruoituu Kkirjoituksissa myods suhteessa muihin, oman Kkotil&ahion
ulkopuolisiin paikkoihin. Nain kirjoittajat maarittelevat l1ahion rajaa — seka fyysisesti
ettd symbolisesti (vrt. Helne 2002, 169-192) — ja rakentavat lahiota erotuksena
'muusta kuin 1&ahiosta’. Toisille 1&hi6 oli keskustaan verrattuna kuin rangaistussiirtola
(-) piti aina kayttaa bussia, bussipysakit kaukana yms. (22). Lapsille 1ahid merkitsi
kuitenkin usein "uuden elaméan” alkua (22):

Aikaisempi asuinpaikkamme alkoi jo silloin konttorisoitua, joten
leikkikaverit olivat harvassa, mutta toista oli Kannelmaessa (--)
Muuttopaivana oli heti lapsilauma hakemassa minua ulos. Ja mitka
leikkipaikat taalla olikaan. (nainen,Kannelméki,22.)

Helsingin keskustaa tai muita kaupunginosia kuvataan kirjoituksissa paikkana, josta
l&hi6dn muutettiin, jossa vanhemmat kavivat toissa ja jossa saatettiin kayda koulua.

Harvemmin kaupungilla kaytiin ostoksilla (26) tai retkeilemassa.

Asuimme aivan Helsingin keskustassa eli Fredrikinkadun ja
Arkadiankadun kulmassa, josta siis muutimme tanne Kannelmékeen
rintamamiestaloihin. (nainen,Kannelmaki,22.)

() [IJsani kulki bussilla toissd Hietalahden telakalla asentamassa
sahkdja Neuvostoliiton atomijaansarkijoihin. (mies,Herttoniemi,6.)

Muuton jalkeen me lapset, mina ja systeri, kaytiin Helsingin
keskustassa  koulua. Mina aloittamani  kolmannen luokan
Kaisaniemessa, ja sisko ammattikoulun pukuompelijalinjaa jossain
keskustassa. Oli eri hienoa omistaa koululaiskortti, ja ajella paivittain 34
numeroisella bussilla. (mies,Herttoniemi,4.)

rakennetut, kerrostalovaltaiset asuinalueet (esim. Seppalaym. 1990).
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Kaupunki oli vieras ja hiukan pelottavakin paikka nuorelle lahion
kasvatille. Bussi kulki kylla ihan kotitalon vieresta aina Rautatientorille
saakka, mutta ydinkeskustaa huolimatta “stadi” oli tuntematon
ulottuvuus, jonne lahdettin harvoin vanhempien kanssa. Jopa
luokkaretket Kumpulan maauimalaan luokan kanssa olivat huikean
jannittavia  tutustumisretkia  aivan  uudenlaiseen = maailmaan.
Varsinaiseen  kantakaupunkiin  tutustuminen tapahtuikin  vasta
varttuneemmalla ialla. (mies,Pihlajamaki,9.)

Helsingin Sanomien viiteartikkelin houkuttelemana Kkirjoittajat kuvaavat kotilahion

ulkopuolisia tiloja usein matkustamiseen liittyen.

Kesalomamme vietimme siskoni kanssa noin 7:sta ikdvuodesta 13:een
Joensuussa isovanhempiemme luona. (nainen,Vuosaari,34.)

Kesamokin Pornaisista (vanhempani) olivat jo aikaisemmin onnistuneet
ostamaan tarkan ja liikoja tuhlailemattoman eldméntapansa
avittamana. (--) Perheemme kavi Vuosaaresta melko usein
mummolassa aidinaitini luona Espoon Martinmdessa (--) Kavimme
my0s tervehtimassa iséni aitid Heinolassa. ¢-) Kerran mokilta kotiin
ajaessamme ajoi eras rattijuoppo Neckarillaan kolarin kanssamme
Sipoon Nikkilassa. (mies,Vuosaari,33.)

Oman asuinalueen liepeillakin, kavely- tai pyodramatkan paassa, oli kuitenkin

mielenkiintoisia paikkoja, jotka tulivat kirjoitusten lapsille tutuiksi:

Ymparistona Pihlajamaki oli mitd mielenkiintoisin nuorelle seikkailijalle.
Aivan vieressd, Helsingin Uuden Yhteiskoulun takana, alkoi puu-
Savelan omakotialue ¢-) Sen sokkeloisilla kujilla oli jannittdva polkea
uudella pyorélla tutustumassa outoon, omalaatuiseen maailmaan.
(mies,Pihlajamé&ki,9.)

Joskus pyoréailimme Porvarinlahdelle, jossa saatoimme maistaa
autiotontin  villintyneitd omenoita. Uimassa kaytiin Rastilassa,
Uutelassa ja Kallvikinniemessa (--) Jonakin kauniina kesapaivana
pakkasimme matot polkupyodran tarakalle ja pesimme ne Mustalahden
rannalla. (nainen,Vuosaari,30.)

Konstruoimani "tiivistelma” kirjoitusten kuvaamasta lahiétilasta ei vastaa laheskaan
sitdA moninaisuutta, jolla aineiston Kirjoittajat lapsuutensa lahidtilaa tulkitsevat.
Valttamattd aineiston julkituominen sellaisenaan ei ole ollut perimmainen
tarkoituksenikaan. Pyrkimyksenani on ennemminkin ollut rekonstruoida Kirjoittajien

tuottama merkitysmaailma suhteessa tutkimuskysymykseeni — siihen, millaisina
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lahion tilat kirjoittajien kuvaamana nayttaytyvat (ks. Alasuutari 1994, 36). Kaikessa
yksinkertaistavuudessaan tama toisen asteen tulkintani (Uljens 1989; Marton 1988)
on kuitenkin paljastava: Lahio nayttaytyy kirjoituksesta toiseen toistuvina, samojen
tilojen kuvauksina. Kuitenkin se hajoaa myds moniin erilaisiin ja toisistaan
poikkeavia merkityksid kantaviin paikkoihin. Tilat ilmenevat toisaalta pysyvina ja
yhteisesti ymmarrettyind, toisaalta monimerkityksellisind ja muuntuvina. "Kaikille
tutut” tilakategoriat voivatkin olla — tilanteesta riippuen — my6s jotain erityista,

paikallisia kategorisaatioita.

4.3 Maiseman takana:

tilojen luonnollisuudesta, tilanteisuudesta ja kulttuurisuudesta

Pihamme oli hiekkapiha, jossa oli keinut, Kkiipeilyteline ja
hiekkalaatikko. (nainen,Siltamaki,43.)

Vaikka akaiset akat jaksoivat huudella, ettd mattoteline ei ole mik&an
kiipeilyteline, jattivat penskat vuorotellen kielenséa sen jaiseen metalliin.
(nainen,Vuosaari,31.)

Aiti istui vaatehuoneen lattialla oviaukkoon pingoitetun harmaan
huovan takana ja lastasi ongintakoriin karkkia, kildekoita ja muovisia
pikkuelaimia. (nainen,Pohjois-Haaga,62.)

Miksi keinut, Kiipeilyteline ja hiekkalaatikko esiintyvat tekstissa ilman niita selittdvaa
toimintaa? Miksi mattoteline rakentuu ristiriitaisena? Enta miksi aidin "omituinen”
vaatehuonekayttaytyminen ilmenee  kuvauksessa taysin  “luonnollisena™?
Referentiaalisen ja kognitiivisen kategoriatutkimuksen piirissa tilakategorioita
pidettaisiin  luonnollisina, objektiivisesti olemassa olevina — vastakohtana
keinotekoisemmille klassisille, esim. logiikan ja algebran kategorioille (Edwards
1997, 202-203; ks. myds Jarviluoma & Roivainen 1997, 18). Tilakategorisointi
nayttaytyy talldin automaattisena. Tilojen luonnollisuudella viitataan johonkin
kiintedan ja pysyvaan — ulkoapain maaraytyviin merkityksiin, jotka ikaan kuin
itsestdan siirtyvat kohteesta kieleen ja kieltd kayttavaan yksiloon. Kategorisointiin
liittyvd sosiaalinen ja argumentatiivinen ulottuvuus jaa huomiotta. (Billig 1987, 90-
92; Edwards 1997, 204; Potter & Wetherell 1994, 120.)
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Kyetékseni vastaamaan mieltdni askarruttaviin kysymyksiin pihan leikkipaikoista,
mattotelineesta ja vaatehuoneesta, seuraan kategoriatutkimuksen "kolmatta tietd”
(Roivainen 1999, 24). Tasta diskursiivisten kategorioiden nakokulmasta (ks.
Edwards 1997, 204, 241-246; Potter & Wetherell 1994, 136-137) katsottuna
tilakategorioita ei pidetd reaalisten paikkojen mentaalisina vastineina. Tilat eivat
itsestaan kaanny kuvauksiksi, vaan itsestdan selvanakin pidetyt kategoriat
tuotetaan sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaikutuksessa. Kategorisointi on
aktiivista, tilannesidonnaista ja tarkoituksenmukaista toimintaa, jonka kautta ihmiset
paitsi tekevat itsensa ymmarretyksi, myds rakentavat tilanteita haluamaansa
suuntaan. (Edwards 1997, 223; Hester & Eglin 1997, 25-48; Potter & Wetherell
1994, 133, 137.)

Diskursiivisilla kategorioilla on kaksi eri suuntiin kurottuvaa ulottuvuutta: Toisaalta
ne ovat tarpeeksi valmiita, jotta ihmiset voivat niiden sisaltdman kulttuurisen tiedon
perusteella ymmartaa toinen toistaan. Toisaalta ne ovat, samanaikaisesti, riittdvan
joustavia salliakseen tilanteisen merkitysten vaihtelun. (Edwards 1997, 202; ks.
myos Billig 1987, 90-91, 165.) Edwardsin (1997) mukaan onkin hyodyllista osoittaa,
ettd kategoriat kantavat vakiintuneita merkityksia tyypillisine piirteineen ja
keskeisine ominaisuuksineen. On kuitenkin huomattava, ettd nama merkitykset
rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja ovat pikemminkin kulttuurisia resursseja
kuin kognitiivisia ehdottomuuksia. (Mt., 164, 259.) Perakylan (1990) sanoin:

Jos sosiaalinen todellisuus ei ilmenisi meille stabiilina ja
determinoituna, ei yhteiselama voisi sujua. ¢-) Yhteiskunnan ihmeita
kuitenkin on, ettd juuri tuo stabiilius ja vastaansanomattomuus on
sittenkin yksittaisten, konkreettisten ja sinansa kontingenttien tekojen
luomaa ja yllapitamaa. (Mt., 152.)

Lahion tilat "luonnollisina” kategorioina

Puhuessani tilojen luonnollisuudesta en tarkoita perinteisen kategoriatutkimuksen
nakemysta staattisista, ihmisten toimintaa ulkoapain ohjaavista merkityksista (vrt.
Vilkuna 1996, 10). Tarkastellessani Kkirjoittajien tuottamia kuvauksia, minun ei

nahdakseni tarvitse edes ottaa kantaa siihen, ovatko teksteissd kuvatut paikat
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"luonnollisina” olemassa olevia. Olen kiinnostunut siitd, milloin ja miten aineiston

kirjoittajat tuottavat kuvaamansa tilat luonnollisina, tilanteisina tai kulttuurisina.

Jasenkategorisoinnin analyysin periaatteita seuraten nden luonnolliset kategoriat
ihmisten  keskindisessa kommunikaatiossa luonnollistuneina, kulttuurisessa
kontekstissaan tavanomaisina kategorisointeina.  Erotuksena  kognitiivisen
nakokulman “luonnollisista” kategorioista tarkoitan luonnollisuudella arkitiedon
sisaltamia luontevia konstruktioita ja vakiintuneita kayttotapoja. (Jarviluoma &
Roivainen 1997, 19; Roivainen 1999, 25.) Kategorioiden luonnollisuuden voidaan
siis ajatella merkitsevan mahdollisuutta luottaa kanssaihmisten kykyyn ymmartaa
kasitteiden sisaltdja ja merkityksid samalla tavalla; kategoriat toimivat resurssina

ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Sacksin mukaan jokainen kategoriajoukko sisaltdd joukon piirteita, jotka ovat
"yleisesti tiedettyja” (Sacks 1989, 317). Han osoittaa kuitenkin, ettei tama
jokamiehen arkitieto ole yleispatevaa: kategoriat konstruoidaan yha uudelleen
tilanteen ehdottamalla tavalla (mt., 276-277, 317-318). Lena Jayyusi (1984)
tulkitsee Sacksin ajatusta erottamalla toisistaan kulttuurisesti  kiinteahkot
jasenkategoriat (membership categories) ja tilannesidonnaisemmat jasenkategori-
soinnit (membership categorizations). Luonnollisempina pidettyihin kategorioihin
littyvat hdnen mukaansa melko kiinteat kategoriasidonnaiset piirteet (category-
bound features), ja tilanteisia kategorisointeja rakentavat tilannekohtaisemmat,
kategorioiden diskurssissa tuottamat piirteet (category-generated features). (Mt.,
20-35.) Myos Hester ja Eglin (1997) jakavat kategoriat Sacksin teoriaa tulkitessaan
luonnollisiin ja tilannekohtaisiin jasenyyskategorioihin. Luonnolliset kategoriat
tuotetaan ja otetaan vastaan itsestdan selvind, jolloin  minimaalinen
kontekstuaalinen informaatio on riittava (esim. keinut, kiipeilyteline, hiekkalaatikko).
Tilannekohtaiset kategoriat eivat kanna vastaavia luonnollisia merkityksia; kategoria
tai aihepiiri saattaa olla entuudestaan vieras tai kategoria tuotetaan hyvin
kontekstisidonnaisessa yhteydessa, kuten em. esimerkkien mattoteline tai
vaatehuone. (Mt., 16-20.)

Jako luonnollisiin ja tilannesidonnaisiin kategorioihin ei tarkoita, ettd kategoriat

olisivat mustavalkoisesti joko kiinteita tai tilannekohtaisia: tietyn niminen kategoria
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voidaan tilanteesta riippuen tuottaa seka luonnollisena etta tilannekohtaisempana.
Esimerkiksi kasite leikkikenttd voi luonnollisena saada automaattisen merkityksen
leikkivalineiden tayttdmana tilana, jossa lauma lapsia leikkii aikuisten valvonnassa,
mutta se voi myds merkityksellistya tilannekohtaisesti paikkana, jossa syotiin
kesdisin (nainen,Kannelmaki,21). (vrt. Billig 1987, 164-165; Edwards 1997, 206.)

Aineiston  kirjoittajat  hyodyntavat  kayttamiinsd  kategorioihin  liittyvaa
luonnollistunutta tietovarantoa tekstuaalisena resurssina. Jattamalla kuvaamatta
kategoriaan liittyvd& toimintaa tai muita piirteita Kirjoittajat voivat “todentaa’
kategorian luonnollisessa, kulttuurisesti yleistyneessa merkityksessaan (vrt. Sacks
1989, 279). Kirjoittajien kategoriatyOskentely ei tdssa mieless& — niin aktiivista
toimintaa kuin onkin — ole valttamatta tietoista: kategorioiden sisaltamat,
kulttuurissa yhteisesti jaetut ominaisuudet otetaan niin rutiininomaisesti annettuina,
ettei arkikielen kayttgja tule kyseenalaistaneeksi kasitteiden merkityksia. (Vrt.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 19; Perakyla 1990, 140-141.) Esimerkiksi
apteekki, elokuvateatteri ja kauppa-auto nayttaytyvat merkitykseltddn Kkiintein,
jolloin Kkirjoittajat ovat voineet antaa niiden esiintyd tekstissa yksinaan, ilman
merkitysta selventavia tai sitd toiseksi rakentavia kategoriapiirteitd. Myds pihan

leikkivélineet ja l&ahion palvelut tuotetaan usein pelkkina mainintoina:

Pihalla oli karuselli, kiipeilyteline, kaksi hiekkalaatikkoa ja keinut.
(nainen,Puotinharju,3.)

Thalian torin varrella ¢-) oli myods apteekki, kirjakauppa ja Primulan
konditoria. (nainen,Pohjois-Haaga,61.)

Kirjoittajat tuottavat tilan luonnollisena myods kuvaamalla lyhytsanaisesti paikkaan
kiinteasti liittyvaa toimintaa. Paikassa tehd&an “sitd mita kuuluukin”, jolloin tiheisiin
ja yksityiskohtaisiin kuvauksiin ei ole tarvetta. Kirjoittaja voi jaetun kulttuurisen
kontekstin perusteella olettaa lukijan ymmartavan, millaiseen tilaan ja toimintaan
han kategoriavalinnoillaan viittaa. Kaupassa asioidaan, koulua kaydaan ja

luistinradalla luistellaan.

"Tuttujen” tilakategorioiden viittauksenomainen kayttdé ei ehka riittdisi, jos

kirjoituksen oletettu lukija eldisi aivan toisenlaisessa kulttuurisessa ymparistossa.
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Kirjoittaessaan kuitenkin Helsingin Sanomien toimitukselle ja suomalaisen
paivalehden lukijalle riittda kirjoittajalle saunan kuvaaminen piirteella saunottiin koko

perheen voimin ja pulkkamaesta kertominen talvisin laskettiin -maininnoin.

Kun tekeminen esiintyy "omalla paikallaan”, paikkaan luonnollisesti kuuluvana, ovat
Kirjoittajat  siis  tyytyneet vahvistamaan oletettua mielikuvaa. Mielikuvan
todentamiseksi riittdd usein ilmaisu kaytiin (uimahallissa, kaupassa, seurakunnan
kerhossa) tai mentiin (kirjastoon, kansakouluun, keséleikkipuistoon). Tila ja toiminta
eivat kuitenkaan aina kohtaa “luonnollisina”. Paikka ei olekaan sellainen, jollaisena
se yksittaisena kasitteena esiintyessaan ja siten luonnollisen merkityksen saaneena

luettaisiin, vaan kirjoittajan luoma erityinen konstruktio.

L&ahion tilat tilanteisina kategorisaatioina

Ihmiset eivat ela maailmassa yleensd, vaan aina jossakin tietyssa tilanteessa. Ei
myoskaan ole vapaasti valittavissa, toimiako jossakin tilassa vai ei; fyysinen
ympéarist6 on toiminnan  valttamatoén  konteksti. Kontekstuaalisuus on
tilannesidonnaisuutta: aika ja paikka maarittavat ympariston kokemista ja sen
kuvaamista. Merkitykset rakentuvat ja niitd rakennetaan kayttdyhteyksissaan.
(Jokinen & Juhila 1999, 56-57; Perakyla 1990, 53, 56-57; Strandell 1995, 19.)

Tilanteisuus voidaan kasittdd joko suppeasti tarkoittamaan tiettya yksittaista,
fyysisesti tarkoin rajattua tilannetta. Se voi tarkoittaa myos laajempaa kontekstia,
joka yksittdisen tilanteen ulkopuolella osallistuu toiminnan rakentumiseen;
yksittdista tilannetta ymparoiva laajempi fyysinen kehys ja ajassa etenevat
yksittaiset tilanteet rakentavat tilanteista kontekstia. (Jokinen & Juhila 1999, 56-57;
Perakyla 1990, 53,56-57; Strandell 1995, 19.) Tasséa tutkielmassa tarkoitan
tilanteisuudella kahta asiaa: Ensinnékin kirjoittajat toimivat tilanteisesti tuottaessaan
kuvausta lapsuutensa lahiosta ja sen tiloista. Objektiivisesti olemassa olevien
merkitysten  sijaan  tekstit saavat merkityksensa  suhteessa  siihen
vuorovaikutteiseen tilanteeseen, jossa kirjoittajat kertomustaan tuottavat.
Tilanteisesti rakentuvat myds omat tulkintani Kirjoittajien tavoittelemista
merkityksistd.  Toiseksi viittaan tilanteisuudella  kuvausten rakentamaan

tilannekohtaiseen  kontekstiin.  Kirjoittajien  tiloille  konstruoimat merkitykset
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vaihtelevat tilanteittain; riippuen siitd, millaiseen tilanteeseen - ajalliseen,

paikalliseen ja toiminnalliseen kontekstiin — paikka kirjoittajan tuottamana kiinnittyy.

Etnometodologit nimittdvat indeksaalisiksi ilmauksia, joiden merkitys vaihtelee
kayttotilanteen mukaan. Tallaisten kasitteiden ymmartaminen edellyttaa
kontekstuaalista tietoa. (Esim. Heritage 1996, 143-145; Hester & Eglin 1997, 11;
Potter & Wetherell 1994, 23). Kaikki aineiston kirjoituksissakaan esiintyvat tilat eivat
ole riittdvan spesifeja synnyttamaan automaattisia mielikuvia niihin kiinnittyvista
luonnollisista merkityksista. Esimerkiksi mets&, piha tai kalliot voivat tilanteesta
riippuen saada monenlaisia merkityksid, joiden yhtapitavyydesta kirjoittajan ja
oletetun lukijan kasitysten valilla ei ole varmuutta. Kirjoittajat kayttavatkin tiloihin
liitettyja toiminnan kuvauksia rakentamaan tilannekohtaisia merkityksia tallaisille

avoimille ja suhteellisille tiloille.

Sulkapalloa pelattiin etupihalla, samoin "ikuisuusleikkid” rosvoa ja
polea leikittiin etupihalla kayttden hyvaksi kallioita. (--) Kallion
alapuolella, Maenlaskijantien  varrella, oli  "monttu”, iso,
luonnonmuovaama  hiekkalaatikko, jonka takana oli pieni
suorameikkd, jossa varmaan jokainen talon lapsi jossakin vaiheessa
pludasi (--) Montun ja etupihan valisella kalliolla (--) leikimme Tikua ja
Takua. (--) Kallioille rakennettiin myo6s kotileikkeja, koska siella sai
leikkia rauhassa ja oli luonnonmuovaamat poydat ja tuolit. (--) Kallioilta
oli myds jannaa laskea talvella peppumakeé etupihalle seka monttuun.
(nainen,Herttoniemi,8.)

Esimerkin pihapiiri ja siihen liittyvat avoimet luontoelementit rakentuvat erityisina
tilanteittaisten kuvausten kautta. Toimintakuvauksen konstruoimana “mita&n-
sanomattomat” fyysiset tilat ilmenevéat kirjoittajalle kokemuksellisina ja lukijalle
merkityksellisina "tdssa nimenomaisessa yhteydessa”. Konstruktionistisen
lahestymistavan mukaisesti sosiaalinen, jaettu todellisuus rakentuukin nimenomaan
tilannesidonnaisten merkitysten kautta. Kaytettyja kategorioita ei aina voi suoraan
johtaa tunnetuista, luonnollisista ominaisuuksista k&sin, vaan ne rakentuvat
relevanteiksi vasta kontekstuaalisessa vuorovaikutuksessa. Myos Sacksin huomio
oli, ettd samaa kohdetta tai ilmi6td on mahdollista konstruoida monin eri tavoin
valitsemalla vaihtoehtoisista kategorisoinneista (ks. seuraava sivu) tai positioimalla
itsensa eri tavoin suhteessa kuvattuun kategoriaan. (Hester & Eglin 1997, 17-18;
Silverman 1998, 89-91; Suoninen 1997, 19.)
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Asuimme aivan Helsingin keskustassa (--), josta siis muutimme tanne
Kannelmakeen rintamamiestaloihin. (--) Taloyhti6émme kuului viisi
rakennusta ja 172 asuntoa. Muuttopaivana oli heti lapsilauma
hakemassa minua ulos. (--) Taloyhtibssamme syntyi tiivis "jengi”, mika
vietti kaikki vapaa-ajat yhdessa. Otimme my0s kiivaasti yhteen talon
vanhempien asukkaiden kanssa. (hainen,Kannelmaki,22.)

Kirjoittaessaan  rintamamiestalosta, tilasta asuintalojen kategoriajoukossa,
esimerkin Kirjoittaja tuottaa itselleen tilanteisen position talon asukkaana. Han
vahvistaa vield luonnollisena syntyneen asuintalo-asukas -rinnastuksen kuvaamalla
samassa virkkeessa aikaisempaa asumistaan: ensin asuimme, sitten muutimme,
jonka jalkeen taas asumme. Taloyhtioon kuului Kirjoittajan  mukaan
(asuin)rakennuksia ja asuntoja. Seuraavassa lauseessa han toisaalta vahvistaa
asuntoihin kiinnittyvan asukasposition — lapsilauma on luettavissa taloyhtion
asukkaiksi — mutta rakentaa toisaalta itselleen myods uudenlaista leikkikaverin
positiota. Lopuksi Kirjoittajan positio toisten lasten ik&toverina vahvistuu. H&n
rakentaa itselleen luonnollisesta taloyhtib-asukas -parista poikkeavan position

suhteessa taloon ennen kaikkea lapsena ja toisten lasten vertaisena.

Kategorian tilanteinen valinta

Aineiston Kkirjoittajat konstruoivat lahion fyysisista tiloista tilanteittain vaihtelevia
sosiaalisia todellisuuksia kayttamalla vaihtoehtoisia, kulloiseenkin "tarkoitukseen”
sopivia kategorisaatioita. Ostari ilmenee nuorten paikkana erotuksena pikkulasten
ja aikuisten ostoskeskuksesta. Muunttis ja Hynd& ovat eri asia kuin muuntaja tai
hyppyrimaki. (Ks. Suoninen 1999b, 107.)

Sacks kysyy, miksi olemassa olevat kasitteet eivat ole "tarpeeksi hyvid” (Potter &
Wetherell 1994, 127). Kivi tai puu ei kuvaa paikkaa samoin kuin Laivakivi,
Kaarmekallio tai flengauspuu. Sacksin mukaan erilaisin termein saadaan valitettya
vaihtoehtoisia tapoja hahda maailmaa ja tuotettua tehokkaasti erityisia merkityksia
(mt., 127-128; Hester & Eglin 1997, 17-21; Silverman 1998, 90-91). Intiaanikivi,
"kolmoispuu” ja Peikonhammas merkityksellistyvét paitsi erityislaatuisina muiden
kivien ja puiden joukossa, myo6s "lasten omina”. Kasitteellinen haltuunotto jasentaa

ja selkeyttaa tilaa yhta lailla kuin tilannekohtaisen toiminnan kuvaaminen.
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Talomme takana oli ‘pikkumetsku” ja sen takana isometsku”, jossa
oli iso kiipeilykivi. (nainen,Mellunméaki,37.)

Suosittu leikkipaikka oli myds prutikka tai prutski: Vantaan puolella
olevat hiekkakuopat. (nainen,Jakomaki,47.)

Talomme takana oli pikkukallio” ja vahan kauempana fssarit” iso
kallio. Pikkukalliolla leikimme piilosta ja hippaa. Takapihalla oli myds
jotain pensaita ja niiden keskelld oli Kivi. Siind oli kiva leikkia
Punahilkkaa ja sutta. ¢-) Pikku- ja isokallion vélissa oli nurmikentta.
Siina leikkimme valokuvaajaa. Keinuissa leikimme peffista.
(nainen,Jakomaki,49.)

Tilan luonnollinen vs. tilanteinen merkitys

Vaikka kategoriat sisdltavat paljon valmista tietoa, ne eivat tipahda
kielenkayttbbmme suoraan taivaalta, muuntumattomina tai lukkoon lydtyina.
Kategorioihin  kietoutuneet  merkitykset ovat jatkuvan purkamisen ja
uudelleenrakentamisen alaisia. (Hester & Eglin 1997, 16-18; Potter & Wetherell
1994, 126-128; Perakyla 1990, 56, 138-140; Silverman 1998, 90-91.) Michael
Billigin (1987) mukaan ihmiset kayttavat hyvakseen kategorioiden siséltamaa
luonnollista tietoa konstruoidessaan vaihtoehtoisia merkityksida. Samalla kun
kategorisaation kautta tunnistamme ja luokittelemme objekteja, kaytdmme
partikularisaatiota hajottamaan kategorioita osiin tai erottelemaan niista erityisia
tapahtumia, tilanteita tai ihmisia — vain kategorisoidaksemme ne uudelleen johonkin
toiseen ryhmaan, joukkoon tai luokkaan kuuluviksi. (Mt., 118-120, 130-155; my6s
Jarviluoma & Roivainen 1997, 15, 19; Potter & Wetherell 1994, 121-122.) Nain
kategorioiden luonnollisuus ja tilanteisuus eivat ole toisilleen vastakkaisia
ulottuvuuksia, vaan saman kolikon kaksi eri puolta. Kaikki kategoriat ovat tilanteisia
eli rakentuneita kontekstisidonnaisessa yhteydessaéan, ja kaikki (tilanteiset)
kategoriat konstruoituvat suhteessa kategorian luonnollisiin merkityksiin. (Ks. Billig
1987, 140; Hester & Eglin 1997, 16-18.)

Kategorioiden luonnollisuus on pohjana niiden erityisyydelle ja pysyvyys niiden
tilanteisuudelle. Yhteisymmarryksen saavuttamisen mahdollisuus avaa tietd myos

ristiriidoille. Ristiriidat herdavatkin usein tilanteessa, jossa tilan Iluonnollinen
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merkitys on tunnistettavissa, mutta kirjoittaja alkaa kuvauksellaan rikkoa sita. (vrt.
Juhila 1999a, 180.)

[Kansakoulussa] kokoon[nuttiin] opettajan johdolla seurakunnan
omistaman asuintalon kerhotilassa (--) Asvalttiin oli kiva piirtdd koulusta
pihistetyilla liiduilla (--) Penneja heiteltin seindnvierustalle, kuka
lahimmas? Se peli kiellettiin koulussa (--) (nainen,Pihlajamaki,11.)

Joskus 60-luvun alussa saimme kuulla etta juuri télle alueelle
rakennettaisiin uusi ostoskeskus. (--) Muistan ettd me &aidit ja lapset
tarkkailimme rakennustditd ja l6imme vetoa siitd mita liikkeitd sinne
tulisikaan. (nainen,Pohjois-Haaga,61.)

Koulun ja ostoskeskuksen/rakennustydmaan luonnollinen — kiinteampi ja pysyvampi
— merkitys saa vastaansa tilannekohtaisemmat, erityiset kategorisoinnit.
Kansakoulun “tavallinen” merkitys — kokoonnuttiin opettajan johdolla — saa
vastaansa “epatavallisia” koulukategorian piirteitéd: koulussa pihistettiin liituja ja
heiteltiin penneja seinanvierustalle. Pohjois-Haagassa kasvaneen naisen kuvaama
tila kategorisoituu toisaalta ostoskeskuksena, toisaalta rakennustyomaana.
Molempia "valmiita” kategorioita rikkoo tilannesidonnainen kuvaus aideista ja
lapsista rakennustdiden katselijoina. Kirjoittajalleen sek& rakennustytmaa etta
ostoskeskus konstruoituu, tasséa tilannekohtaisessa yhteydessdan, ensisijaisesti

aitien ja lasten ajanviettopaikkana.

Ristiritakuvaukset voivat rakentua myds useista, toisiinsa sopimattomista
tilanteisista konstruktioista kasin. Tama yhteismitattomuus (Perakyla 1990, 95, 139)

ei kuitenkaan aina ole ongelma, vaan painvastoin resurssi (mt.).

[K]yltymé&ttdman kiinnostuksen ja vanhempien jatkuvan pelon kohde oli
Vantaanjoen yli johtava rautatiesilta noin puolentoista kilometrin paéssa
Pihlajaméesta. Oli jannittavaa kiipeilla silta-arkuille kapeista raoista ja
oleilla sillan runkopalkkien sisélla, kun juna ajoi yli. (mies,Pihlajamaki,
9)

Rautatiesilta saa tilanteisen tassd ja nyt -sisaltonsa eri tilannekohtaisten
merkitysten kohtaamisessa. Kirjoittaja asettaa rautatiesillan lasten leikkipaikkana
kohtaamaan rautatiesillan vanhempien jatkuvan pelon kohteena ja junan

kulkuvaylana "samassa tilassa ja ajassa”. Ristiriita ei kuitenkaan ilmene
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ongelmakuvauksena — mika olisi hyvinkin mahdollista korostamalla esimerkiksi
tilanteen vaarallisuutta, vaihtoehtoisten leikkipaikkojen puutetta tms. Paikan
tilanteinen merkitys konstruoituu pikemminkin juuri ristiriidasta lahtien: rautatiesillan
mielenkiintoisuus leikkipaikkana tuotetaan nimenomaan vanhempien pelon

kuvauksella.

Lahion tilat kulttuurisina konstruktioina

Tilanteet eivat ole tarkkarajaisesti hetkellisia tai paikallisia. Ne ankkuroituvat
ymparoivaan vuorovaikutukseen, aikaisempiin tapahtumiin  seka kulttuurissa
jaettuihin tapoihin kayttaa kieltd ja maarittdd kokemusta. Yhteinen ymmarrys
ihmisten valilla on mahdollista vain, jos voimme tukeutua joihinkin kulttuurisesti
tunnistettavissa oleviin perusolettamuksiin. Arkielaman sujuvuus edellyttdd, etta
oletamme muiden jakavan kanssamme samat sosiaalista todellisuutta ja
merkityksia koskevat perusolettamukset. Naistd olettamuksista ja kaytanteista
muodostuu se, mita yleensa kutsumme kulttuuriksi. (Alasuutari 2001,75; Heritage
1996, 179; Perakyla 1990, 139-140; Suoninen 1997, 125, 157-159.)

Kulttuuri — tai sosiaalinen jarjestys — ei ole kognitiivinen, automaattinen eika
iIhmisten kayttaytymista ja ajattelemista ulkoapain méaarittava valine. Mm. Kenneth
Gergen (1994, 253-274) ja John Heritage (1996, 108-136) osoittavat, kuinka
kulttuuri rakentuu yksittaisten tilanteiden jatkumona ja aktiivisen vuorovaikutuksen
ja toiminnan tuloksena (ks. myds Juhila 1999a; Suoninen 1997, 161-169). Ajan
kuluessa tietyt diskursiiviset kaytdnnot osoittautuvat toisia "vahvemmiksi” jdaden
elamaan vaihtoehtoisten, hiljaisempien diskurssien kustannuksella. "Selviytyneet”
kaytannot naturalisoituvat (Jokinen & Juhila 1993, 91), alkavat nayttda luonnollisilta
itsestaan  selvyyksilta, ja niiden sosiaalisesti rakentunut alkuperd jaa
tiedostamattomaksi (Heritage 1996, 224-227).

Sellaisetkin  merkitykset, jotka aikaisemmin ilmenivat erityisind, voivat
rekonstruoitujen kulttuuristen kasitystapojen myo6td nayttaytya luonnollisina ja

soveliaina (mt., 226; myods Perakyla 1997, 109). Pohjoishaagalaisen naisen
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Peikonhampaaksi kategorisoima kivi on tuskin aina — vaikka ehka vuosikymmenien
ajan — ollut se Peikonhammas, jonka korkein huippu piti tietenkin kayda
seisomassa ja jonka takaseindssa kerrottiin olevan katketty luola, jonka suuaukkoa
(--) etsittiin ja tiirailtiin (nainen,Pohjois-haaga,57). Saman Kirjoittajan kertomana
lasten vapaa-aika keskittyi peltsille (=pelto kirkonkentéan takana), jolla ei enaa
aikoihin oltu viljelty mitddn (mt.). Pellon luonnollinen merkitys (pelto viljapeltona) on
muuttunut erityiseksi (pelto leikkipaikkana). Kun pellolla ei enda aikoihin oltu viljelty
mitdan, on sen erityinen merkitys kuitenkin palautunut, paikallisessa kulttuurisessa
ymmarryksessa, luonnollisen kaltaiseksi — ei kuitenkaan enda viljapeltona, vaan

lasten itsestadnselvana leikkipaikkana.

"Luonnollisina” Kirjoituksissa konstruoituneet tilat saavat kiintean merkityksensa
laajalla kulttuurisella kehalla. Vaikken tilojen luonnollisuudella viittaakaan mihink&an
universaaliin kollektiiviseen tajuntaan (vrt. Vilkuna 1996, 8), voidaan luonnollisina
nayttaytyviin tiloihin ajatella kiinnittyvan Kiinteitd merkityksia siind laajassa
kulttuurisessa (esim. lansimaisessa tai suomalaisessa) yhteisdssa, jossa kirjoittaja
elad. Toiminnan “sopivuutta” tiettyyn tilaan on kuitenkin tuotettu ja yllapidetty

paikallisesti myos pienemmassa mittakaavassa (ks. Silverman 1997, 77):

Paljon vietimme aikaamme myo6s talomme Kkatolla, jonne paasi
tuuletusparvekkeelta. Se oli tietenkin kiellettya, mutta siella kuitenkin
olimme. Leikimme kotia ja nukeilla. (nainen,Myllypuro,14.)

Roskiksen kulmilla ja tamppaustelineen tuntumassa leikittiin
kirkonrottaa, purkkia tai kyselypeli hailii-hailoota. Keinuissa joko
hypattiin  uhkarohkeasti pituutta tai pelattin  keinupeffista (--)
(mies,Pihlajaméki,12.)

Yhteisesti ymmarretyt merkitykset konstruoivat toistuessaan vakiintuneita tapoja
ymmartad, toimia ja jasentdd ymparistdd. Nain rakentuu paikalliskulttuuri, jonka
kautta tiettyyn pienrynmaan kuuluvat ihmiset rakentavat elamansa muotoa ja
siséltéa. (Gubrium & Holstein 1994, 355-356.) Gubriumin ja Holsteinin (1994)
mukaan paikalliskulttuurit ovat pienryhman keskenaan jakamia tilanteisiin sidottuja
voimavaroja ja mahdollisuuksia. Ne eivat suoraan maardd ryhman jasenten
toimintaa, vaan niitd voidaan pitda ymparistésidonnaisina tapoina tarkastella ja

tulkita kokemuksia. (Mt., 355-357.) Tilojen “kulttuurisuudella” tarkoitankin tésséa
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yhteydessa kirjoittajien rekonstruoimaa asuinymparistonsa lasten paikalliskulttuuria

erotuksena kulttuurista laajemmassa, yhteiskunnallisessa mielessa.

Kuvaukset lasten yhteisestd ymmarryksesta ja jaetuista tilatulkinnoista rakentavat
tiloista luonnollisen kaltaisia: kayttgjilleen selkeita ja kiintean merkityksen omaavia.
Meilla lapsilla oli tapana ja kaikki lapset aina -tyyppisin maininnoin Kkirjoittajat
tekevat paikoista kiinteitd ja vakiintuneita. Osa tiloihin kiinnittyneisté toiminnoista
konstruoituu paikan tarjoamiin fyysisiin vihjeisiin liittyen (kuten puissa Kiipeiltiin tai
maessa laskettiin), mutta jotkin paikat rakentuvat selkeammin Kkulttuurisen
yhteisymmarryksen varaan: Kun etupihalla juostiin kilpaa, niin takapihalla kiipeiltiin
puissa. Autotallin ovea vasten oli tapana leikkia varia ja peilig, ja alaparkkiksella
pelattin pesista. My6s luonnonympariston tilat konstruoituvat usein lapsille ja

nuorille kulttuurisesti tuttuina kategorisaatioina:

Laheisilla kallioilla kiipeiltiin ja leikittin kotia, piilosta, rosvoa ja pollaria.
Talon etelapaan viidakossa roikuttiin puissa ja kahlattiin ojissa (--)
(nainen,Vuosaari,26.)

Helsingin suurimman hyppyriméen ymparistd ja tornikin, oli nuorison
suosima kohtaamispaikka. (mies,Herttoniemi,4.)

Lasten paikallisessa toimintakulttuurissa automaattisina ja itsestaan selvina
konstruoituvat tilat jaavat kulttuurin ulkopuoliselle usein hamaraksi. Vaikka kertojan
on monesti selitettava kayttamansa kategorian erityinen merkitys lukijalleen, tuottaa
han toisaalta kyseisen paikan luonnollistuneena, “paikalliskulttuurisesti”

vakiintuneessa merkityksessa:

Rutikka oli paikka josta meitd varotettiin ja kiellettin menemasta. Siita
huolimatta se oli meidan poikien suosituimpia ajanviettopaikkoja, tyros
lauttoineen, krossipyorélla ajoineen ja kevaisin jaalautalta toiselle
hyppimiseen. (Niille joille nimi rutikka ei sano mitdan, pitdd valaista,
ettd rutikka on Jakomaen vieressa sijaitseva iso hiekkakuoppa, jossa
pohjavesi on muodostanut pienia lampia. Se mista lempinimi rutikka on
lahtoisin en tieda.) (mies,Jakomé&ki,46.)

Esimerkin kirjoittaja tiedostaa rutikan erityislaatuisen merkityksen ja selittda paikan
lukijalleen liittden siihen seka tilan ilmetta maarittavia ettéa lasten toimintaa kuvaavia

piirteitd. Toisaalta kirjoittaja konstruoi paikasta jakomékeldisten poikien "itsestaan
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selvan” leikkipaikan: kuvaamalla paikkaa piirteella meidan poikien suosituimpia
ajanviettopaikkoja han tuottaa rutikan kayttdjilleen "tyypillisend” ja tavanomaisena
paikkana. Maininta Niille joille nimi rutikka ei sano mitdaan on luettavissa
osoituksena paikan luonnollisuudesta jakomakelaisten poikien paikalliskulttuurissa:
nimi rutikka "sanoo jollekin jotain” — tietyssa kulttuurisessa ymparistdssa rutikalla on

luonnollinen, kiintedsti ymmarretty merkitys.

Tilakuvausten tarkastelu Kkirjoittajien tuottamina luonnollisina, kulttuurisina ja
tilanteisina merkityksind on yhdistettavissa Sojan (1996) kasitteellistamiin tilan
ulottuvuuksiin. Sojan teoriaa vasten kirjoittajien luonnollisina kuvaamat tilat ovat
nahtavissa ensisijaisesti materiaalisena ja reaalimaailmassa jaljitettéavissa olevana
Ensimmaisena tilana — tiloina, joiden fyysinen muoto sanelee paikkaan liittyvan
toiminnan. Kirjoittajien "kulttuuriset tilat” I6ytavat vastineensa Sojan Toisesta tilasta,
siité kuvitellusta oletuksesta, etta kaikki paikallisyhteisén jasenet ymmartavat tilaan
Kiinnittyvat sosiaaliset toiminnot samalla tavalla. Soja |0ytdd perinteisen
kaksijakoisen tilakasityksen vdlille, tai oikeammin niita yhdistamaan, Kolmannen
tilan: kaytannossa eletyissa tilanteissa materiaalinen ja mentaalinen niveltyvat
yhteen. Aineiston kirjoittajat kulkevat Sojan viitoittamaa “kolmatta tieta”
rakentaessaan paikkoja tilanteittain rakentuvina, tilan luonnollisena pidetyn ja
erityisena rakennetun merkityksen yhdistavdnd kokemuksellisena konstruktiona.
(Soja 1996, 6-12, 70-82.)

Lahidtilojen tarkastelu Kkirjoittajien tuottamina luonnollisina, tilanteisina ja
kulttuurisina  konstruktioina  johdattelee lAhemmas mysteerini  ratkaisua.
Haravoimalla 1&hién maisemaa olen I6ytanyt vihjeita siita, millaisia tiloja aineiston
kirjoittajat l1ahiomuistoista kertoessaan kuvaavat ja millaisia merkityksid kuvaukset
naille tiloille rakentavat. Kurkistamalla maiseman taakse, kirjoittajien konstruoimiin
luonnollisiin, tilanteisiin ja kulttuurisiin merkityksiin, olen saapunut lAhemmas tilojen
merkityksellistamista. Paastakseni syvemmalle merkityksiin ja niiden syntymisen
tapoihin haluan nyt tarttua tihedpiikkisempaan haravaan ja lahted metsastamaan
yksityiskohtia.

[H]e kurkistivat huoneeseen, jossa ei ollut mitddn muuta
kuin suuri vaatekaappi, sellainen kaappi, jonka ovi on
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peililasia. Muuta sielld ei sitten tosiaan ollutkaan paitsi
sininen pullo ikkunalaudalla.

"Siella ei ole mitdan!” Peter huudahti, ja kaikki kaantyivat
takaisin — paitsi Lucy. Lucy jai huoneeseen, koska hanen
mielestadn kannatti kokeilla vaatekaapin ovea, vaikka han
oli melkein varma siitd, ettd se olisi lukossa.
Hammastyksekseen hdn huomasi sen avautuvan helposti.
(Lewis 1998, 5-6.)

5 RAPPUKAYTAVA MERKITYSTEN KENTTANA

Han jatti tietenkin oven auki, koska tiesi, etta on
tavattoman typeraa sulkeutua vaatekaappiin. Siella oli
melko pimedaa, ja han piti kasivartensa ojossa, niin ettei
tormaisi vaatekaapin takaseinaan. Han astui askeleen
eteenpdain — sitten kaksi tai kolme askelta — ja odotti koko
ajan, etta sormet sattuisivat puuseinaan. Mutta seinda ei
tuntunut. "Taméahan on vallan suunnaton vaatekaappi!”
Lucy ajatteli. (Lewis 1998, 7.)

Lucyn kurkistus vaatekaappiin osoittautui paljastavaksi: juuri vaatekaapin kautta
avautui tie Narniaan, toiseen todellisuuteen. Kunnon (rikos)tutkijan onkin osattava
tehdd valintoja sen suhteen, mistd ovesta han kurkistaa. Kaikkien mahdollisten
vihjeiden seuraaminen vie matkalle maailman a&ariin, tai ainakin sekoittaa
johtolangat pahanpaivaisesti. Liian monien johtolankojen joukkoon voi myés kadota

juuri se oikea langanpaa, joka johdattaisi kohti arvoituksen ratkaisua.

Miten sitten valita oikea ovi monista mahdollisista? Valinnan ei tarvitse olla puhdas
sattuma tai arvailua siitd, mitéa johtolankoja seuraamalla paasisi lahimmas ratkaisua.
Silverman (2000) suosittelee analyysin jakamista kontekstoivaan ja varsinaiseen
analyysiin. Vaikka aineistoon tutustuminen laajalla otteella on kokonaiskuvan
saamiseksi hyddyllistd, on laadullista tekstianalyysia tehtaessa usein syyta rajoittaa
varsinainen analyysi pieneen o0saan aineistoa. Pienissd aineistoissa piileekin
laadullisen tutkimuksen rikkaus: ne mahdollistavat "syvan” teoreettisen analyysin se
sijaan, ettd yksinkertaisesti lueteltaisiin aineistosta tehtyja havaintoja. (Mt., 42-43,
85, 107-108; Potter & Wetherell 1994, 161; Silverman 1998, 69; Suoninen 1997,
28.)
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Analysoitavan aineiston koon muuttaminen tutkimusprosessin eri vaiheissa on
Silvermanin  (2000) mukaan perusteltavissa teoreettisella otannalla. Talloin
tarkemman analyysin kohteeksi valittu aineiston osa ei ole sattumanvarainen, vaan
tarkoituksenmukainen ja teoreettisesti perusteltu. Teoreettisen "naytteen” valinta
pohjautuu niin tutkimuksen teoreettisiin 1ahtokohtiin kuin tutkimuskysymykseenkin.
(Mt.,, 105-108.) Kysymykseni tilakokemuksen rakentumisen tavoista ohjaa
tarkastelemaan aineiston Kkirjoittajien paikoille tilanteisesti tuottamia merkityksia.
Paikan erilaiset merkityssisallot aktivoituvat kirjoituksissa eri tilannekohtaisissa
yhteyksissaan. Haluankin tarkastella yksityiskohtaisesti "samojen” fyysisten tilojen
ymparille kirjoituksissa rakentuvia tilanteisia paikkakategorisointeja. (Vrt. Hester &
Eglin 1997, 17-18, 20.)

Tilannesidonnaisesti erityisen merkityksensa saavia paikkoja kuvataan kaikissa
kirjoituksissa niin kodin, asuintalon, pihan kuin lahiymparistonkin tiloihin liittyen.
Haluan kuitenkin [6yta& juuri sen oikean oven ja vaatekaapin — tilan, joka paljastaa
mahdollisimman paljon (vrt. Silverman 2000, 106-107; Suoninen 1997, 29-30).
Yhdeksi tallaiseksi “"paljon sormenjalkida sisaltavaksi” tilaksi  osoittautui
rappukaytava: Rappukaytavamainintoja esiintyy useita ja ne ovat vuolaasti
kuvitettuja. Pelkkdnd yksittdisend kasitteend rappukaytdva esiintyy harvoin.
Kuvaukset ovat myos tilannekohtaisesti rikkaita: ensisilmayksella yksiselitteiselta
vaikuttava rappukaytava ilmeneekin tilanteittain vaihtelevana, erityisena ja

monimerkityksisena tilana. (Vrt. Roivainen 1993, 15.)

Rappukaytavakuvauksia esiintyy 27:ssa aineiston kirjoituksessa (yhteensa 62).
Muutamassa tekstissé kuvataan rappukaytavad useampaan eri tilanteeseen liittyen;
kaiken kaikkiaan kirjoitukset siséltavat 39 rappukaytavakuvausta. "Rappukaytava -
kirjoitukset” eivat poikkea koko aineiston maisemasta: kirjoittajina on seka naisia
ettd miehid, useasta eri lahiostd (ks. lite 2). Omakotiasumista kuvaavissa
Kirjoituksissa ei esiinny mainintoja rappukaytavista. Rappukaytavaa kuvataan usein
myo6s hyvin lyhyissd, yhden tai kahden sivun kirjoituksissa, jolloin sen erityinen
merkitys lapsuusmuistojen tilana korostuu: asunnon, koulun ja kaupan rinnalla
mainittuna rappukéaytava loytaa yllattden paikkansa lasten arkisten toimintojen

jasentajana ja keskeisena lahion jasenkategorisaationa.
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Kirjoituksissa esiintyvat rappukaytavakuvaukset vaihtelevat lyhyista, yhden lauseen
maininnoista l&hes sivun mittaisiin kertomuksiin rappukéytavaan kiinnittyvasta
tapahtumasta tai tilannesidonnaisesta toiminnasta. Rappukaytavaa pelkastaan
fyysisenéd kasitteené ei kirjoituksissa kuitenkaan yhta poikkeusta lukuun ottamatta
esiinny. Ainoastaan Kontulassa lapsuute nsa viettanyt mies rakentaa lahion fyysista

ja emotionaalista maisemaa "ajatuksenvirtaansa” seuraten:

Kellareita, porttikaytavia, tasakattoja, rappukaytavia, parkkitasanteita,
betonia. (mies,Kontula,55.)

Esimerkissa rappukéytdva edustaa esimerkinomaisesti lahiympariston fyysista —
betonista — ilmettd, jolloin siihen tulee vaistomaisesti liitettya rappukaytavéalle
kulttuurisesti tyypillisend pidettyja, “luonnollisia” kategoriasidonnaisia piirteita:
kaikuvia kaytavia, portaita, harmautta. Tatd esimerkkid lukuun ottamatta muut
Kirjoitusten rappukaytavamaininnat kiinnittyvat niitd kuvaaviin, paaasiassa

toiminnallisiin piirteisiin.

Yksindan esiintyvien rappukaytdvamainintojen puuttumista on vaikea ajatella
kategorian avoimuudesta tai epamaaraisyydesta johtuvaksi. Kulttuurisesti melko
kiinteand pidettavana kategoriana rappukéytdvan voidaan ajatella synnyttavan
automaattisia, luonnollisia mielikuvia. Akkiseltaan ajateltuna tuntuu jopa hankalalta
keksia rappukaytavalle muunlaisia merkityksia kuin valttdmattomana kulkuvaylana
ulko-ovelta asunnolle, kaikuvana fyysisen tilan jasentgjand kerrostalossa tai
porrassiivoojan kolkkona tyokenttdnd. Kirjoittajien jattdessa rappukaytavan
mainitsematta "luonnollisessa” merkityksessaan lienee painvastoin kyse siita, etta
kategorian itsestaanselvyys vaikuttaa kovin ilmeiselta. Kirjoittaessaan asuvansa
kolmikerrostalossa, suurelementtitalossa tai pilvilinnassa kirjoittaja voi olettaa
lukijansa kertomattakin tietavan, ettd rappukaytdva on osa kuvattua

talokategoriaan.

27 aineiston kirjoittajaa puhuu kuitenkin rapusta tai rappukaytavasta, vielapa
runsain sita kuvailevin piirtein. Kirjoittajat tuottavat rappukaytéavalle erityisia —
tilanteisia ja paikalliskulttuurisidonnaisia — merkityksia, joiden kautta yksiselitteiselta

vaikuttava rappukaytavakategoria kategorisoituu useana erilaisena, toiminnan ja
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vuorovaikutuksen kautta merkityksellistyneenéa tilana (saman kasitteen monista
merkityksista ks. Billig 1987, 165; Hester & Eglin 1997, 17-20).

5.1 Rappu kaytavana ja osana asuintaloa

Kirjoittajat puhuvat rappukaytavan ohella rapusta, portaasta, rappiksesta ja
rappusyvennyksesta sek& rapun eri osista: portaista, tasanteista, kerroksista,
kellarikaytavistd ja vinteistda, ovista ja ovikelloista, hisseista. Ensisiimayksella
kirjoitusten rappu kategorisoituu kahdeksi erityyppiseksi tilaksi: rapuksi fyysisena

osana asuinkerrostalon kokonaisuutta ja rapuksi kulkuvaylana eli rappukaytavana.

Meidan talossa oli nelja kerrosta ja viisi rappua. Asuimme A-portaan
ylimmassa kerroksessa enka alle 12-vuotiaana saanut kayttaa hissia. (-
-) Minun ei olisi tullut mieleenikd&dn uhmata hissikorin seindan
kiinnitetyn laatan kieltoa, joten nousin ja laskeuduin nelja kerrosta
monta kertaa paivassa. (nainen,Puotinharju,1.)
Kirjoittaja konstruoi rapusta asuintalon jasentgjan jakamalla talon viiteen rappuun,
joista ensimmaisen, A-portaan, neljannessa kerroksessa han perheineen asui.
Kerrokset tekevat rapun ja raput talon, Kirjoittajan rakentaessa nain kotitalonsa
fyysista ilmettd. Kirjoittaja vahvistaa rapun paikan my6s osana asuintalon
kategoriaa: kertoessaan asuvansa A-rapussa, ehdottaa han B-, C-, D- ja E-
rappujen asukkaiksi toisia perheitd. Nain rapun funktio kiinnittyy asumiseen — rappu
kategorisoituu asuntoja toisiinsa liittdvana fyysisend elementtina ja jo sosiaalisen
ulottuvuuden sisaltdvana useiden ihmisten asumisen paikkana. Rappu konstruoituu
esimerkissa myo6s kaytavan merkityksessa, kulkuvayldnd asunnon ja muun
maailman valilla. Hissin tehtadvana on kuljettaa kayttajansa paikasta toiseen, samoin
portaiden — rappukaytava vahvistuu luonnollisessa merkityksessdan: nousin ja

laskeuduin monta kertaa paivassa.

Rappu asuinpaikkana
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Rappukategoria merkityksellistyy usein asumisen kautta. Kertoessaan, etta Meidan
rapussa oli 10 asuntoa ja lapsia yhteensa 20, jakomékelainen nainen (47) tuottaa
rapusta asuinpaikan kymmenelle perheelle ja 20 lapselle. Kirjaimellisesti luettuna
kaverit, tarkeat aikuiset tai muusta syysta mieleen jaaneet henkiloét asuvat rapussa,

eivat esimerkiksi asunnossa, huoneistossa tai kotonaan.

A-rapussa ei asunut lapsiperheitd sen jalkeen, kun Marjut muultti
Australiaan. (--) B-rapussa asuivat melkein kaikki. Rita, josta tuli mun
paras kaveri. Mirjami, joka oli Ritan entinen paras kaveri, ja Lasse,
johon melkein kaikki tytot olivat ihastuneita. Ja hullu Sirenin akka. (--)
C-rapussa asui ujo Mari, ja sen sisko. Ja pappi ja papin poika. Me
asuimme D-rapussa. (nainen,Vuosaari,31.)

Raput merkityksellistyvéat sen mukaisesti, kuka niissé asuu. Talon asukkaat l6ytavat
paikkansa rappukategorian kautta, samalla fyysiselta vaikuttava rappu saa

sosiaalista sisaltoa.

A-rapussa asunut Huopalahden kirkon kanttori antoi ensimmaiset
pianotunnit minulle, saman kerroksen pikkutytolle. (--) Talossa asui
myds kuuluisan ammattiyhdistysjohtajan rakastajatar. Uhkea, tumma
nainen asui B-rapussa. Me lapset ndimme hé&net vain harvoin, aina
hienosti  pukeutuneena, paksut hiukset arvokkaalle nutturalle
kierrettyna. (--) Me lapset olemme lentdneet maailmalle, mutta muinoin
haapukuni ommellut ompelijatar eldaa viela talon A-rapun
ensimmaisessa kerroksessa, saman rapun ylimméassa neljannessa
kerroksessa lapsuudenystavani pelatty aitipuoli, nyt kutistuneena
leskend. (nainen,Pohjois-Haaga,58.)

Esimerkin kirjoittaja esittelee haluamansa aikuiset sijoittaen heidéat fyysisesti tiettyyn
rappuun. Samalla talo jasentyy hallittaviksi osiksi, A-rapuksi ja B-rapuksi. Enemman
kuin fyysisend tilana rappu maarittyy esimerkissd kuitenkin sosiaalisesti ja
toiminnallisesti. Huopalahden kirkon kanttori ja saman kerroksen pikkutyttd jakavat
paitsi pianotunnit myds kirjoittajan lampiméksi savyttdman vuorovaikutussuhteen.
B-rapun uhkea, tumma nainen poikkeaa "harvinaisuudessaan” ja arvokkuudessaan,
rakentaen sosiaalista eroa usein nahtyihin, tavallisiin, "epéhienoina” nayttaytyviin
rapun muihin asukkaisiin. Kuvauksen B-rappuun kiinnittyy myds toiminnallinen piirre
Kirjoittajan jatkaessa: Johtajan musta limusiini rekisterditiin aina sen pyséhtyessa
[rapun] eteen - rappu kategorisoituu lasten uteliaisuudesta ja tilanteen

erityisyydesta kasin paikaksi, jonka edessa tapahtui jotain jannittavaa. Esimerkin
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viimeiseen lauseeseen Kirjoittaja on saanut mahtumaan - lapsuusmuistojen
kiinnittamisen nykyaikaan lisdksi — esittelyn kolmesta A-rapussa asuvasta
henkilostd (ompelijatar, lapsuudenystava, aitipuoli), kuvauksen talon fyysisesta
iImeesta limmassa neljannessa kerroksessa), kertomuksen ilkeasta aitipuolesta,

maininnan naimisiin menostaan seka kollektiivisen "meidan rappu” -tunnelman.

Meidan tai oma rappu asettuu vastakkain muiden rappujen kanssa rakentaen
samassa rapussa asuvista oman ryhmansa. "Samanrappulaiset” liittyvat kiinte&sti
yhteen — Erjan kanssa asuimme samassa C-rapussa (nainen,Herttoniemi,8) —
erotuksena eri rapuissa asuvista: C-rapussa asui kaksi poikaa, jotka eivat koskaan
leikkineet meidan muiden kanssa (nainen,Pohjois-Haaga,58). Erotettuna muista
rapuista oma rappu nayttaytyy pienenda, yksittdisend, muusta asuinymparistosta
erottuvana osana. Toisaalta meidan rappu voi olla myds "tyypillinen otos” tai

"esimerkki” asuinlahion kokovartalokuvasta:

Elama ainakin Vesalan lahiéssa oli turvallista ja mukavaa. Aina sattui
samaan rappuun perheitd, joissa riideltiin kovaaanisesti yms. Mutta ei
se omaa elamaa tai viihtyvyytta haitannut. (nainen,Vesala,38.)

Asuminen ja elaminen lahidssa oli turvallista ja mukavaa. Kovaaanisesti riitelevat
perheet — tai muut turvaa ja rauhaa rikkovat tekijat — olivat "sattumia” niin omassa
rapussa kuin koko lahiossa. Oma elama ei naista poikkeustapauksista hairiintynyt,

rapussa ja lahiossa viihdyttiin.

Rappu kulkuvaylana

My6s rappu kulkuvayland voi edustaa koko Ilapsuuden 1&hiota, erityisesti
emotionaalisessa mielessd. Seuraavan rappukaytavakuvauksen toisaalta
melankolinen, toisaalta nostalgisen herkkd ja toiveikas savy toistaa koko

kirjoituksen tunnelmaa.

Pienesta tytosta kaikki ulko-ovet muistuttivat rappukaytavassa toisiaan,
kotiin oli vaikea loytaa. Aluksi seistiin useamman kerran siskon kanssa
alakerran oven takana ja tulipa kerran tiputettua karkkipussitkin
vaarastd postiluukusta sisdédn. Muistan vielakin  miten harmitti.
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Ongelmat poistuivat, kun aiti keksi liimata ison kelta-kukallisen tarran
omaan ulko-oveen. (nainen,Vesala,38.)

Vesalalaisen pikkutyton silmin samanlaisten ulko-ovien rappukaytava nayttaytyy
suurena ja ankarana: kotiin oli vaikea I6ytdd. Rappukaytava asettuu edustamaan
kodin ulkopuolista maailmaa vastakohtanaan kodin tuttuus ja turvallisuus. Ongelmat
kuitenkin poistuvat, kun &iti keksi liimata ison keltakukallisen tarran omaan ulko-
oveen. Rappukaytdva muuttuu vieraasta ja turvattomasta tilasta tutuksi ja
tunnistettavaksi — koti |6ytyy helposti, eikd maailma kodin ulkopuolella ole en&é niin
kylma kodin lamp6on verrattuna. Rappukaytava toimii yhdistavana tekijana kodin ja

muiden tilojen valilla myos konkreettisesti, kulkuvaylana asunnon ja pihan valilla.

Talon asukkaat asuvat rapussa, mutta kulkevat rapun lisdksi rappukaytavassa.
Kirjoittajat vahvistavat rappukaytavdn usein ’luonnollisessa” merkityksessaan
kulkuvaylana paikasta toiseen. Kulkuvaylana rappu jakaantuu eri osiin.
Asumispaikkana yhtena ja kokonaisena konstruoitunut rappu A-, B-, C- tai muu
rappu) hajoaa kulkuvayland mm. kellariksi, hissiksi ja ulko-oveksi, joita kaytava
yhdistda. Rappukaytavaan kiinnittyvad luonnollista toimintaa on kulkeminen ulko-
oven ja kotioven valilla, omalta kotiovelta naapurin ovelle ja painvastoin seké kotoa
talon muihin tiloihin. Kirjoittajat eivat kuitenkaan ole kuvanneet rappukéytavaa
fyysisenda, paikkoja toisiinsa yhdistavand tilaelementtind.  Silloinkin ~ kun
rappukaytavd mainitaan kulkuvaylamerkityksessaan, tuottavat Kkirjoittajat sille
kategoriasidonnaisia piirteitd, jotka luonnollisuudestaan huolimatta ovat tilanteisesti

rakentuneita.

Saunavuoromme oli aikaisin lauantaidltana, jolloin laskeuduimme
portaita kellariin ja hamaran kaytavan peralle taloyhtion saunatiloihin.
(mies,Kontula,55.)

(--) [N]aen itseni sieluni silmin painelemassa hissin nappuloita pissaa
pidatellen (--) (nainen,Kontula,54.)

Kontulalaiset lapsuusmuistot  vahvistavat rappukaytavan tavanomaista
merkityssisaltod kertomalla kulkemisesta kotoa saunatiloihin rappusia pitkin ja ulkoa
sisdlle hissin  kyydissd. Kategoria varittyy kuitenkin  sosiaalisesti ja

tilannesidonnaisesti saaden nain fyysistd ulottuvuutta monipuolisemman
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merkityksen: Saunavuoro on meidan (perheen) saunavuoromme. Saunomaan
laskeuduttiin yhdessa lauantai-iltaisin. Saunatilat olivat alhaalla kellarissa, hadmaran
kaytavan peralla, mika lapsen nakokulmasta kirjoitettuna (ja luettuna) konstruoituu
pitkAhkond ja jannittadvdna matkana. Lauantai-iltojen rappukaytavéatila rakentuu
perheyhteyden ja jannittavan hamaran varassa. Myds mielikuva hissin nappuloita
jalat ristissa painelevasta kontulalaisesta tytdstd rakentaa tilanteista kontekstia —
ehk& ulkoleikeista ikatovereiden kanssa; niin mukavista, ettei vessaan ole maltettu

l&hted& ajoissa.

Vaikka rappukaytava toimiikin  kulkuvayldnd luonnolliseksi rakentuneessa
merkityksessdan, voi kulkuvaylakehys'' saada myds erityisia sisaltdja lasten
toiminnan kautta. Kesaisin juostiin varvastossuissa pitkin  kellareita tai
rappukaytavat olivat rymistelya varten -tyyppiset kuvaukset toisaalta vahvistavat
rappukaytavan tavanomaista tarkoitusta kulkemisen tilana, toisaalta taas rakentavat
erityisia — tilanteisia ja kenties paikalliskulttuurisia — rappukaytavakayttaytymisen
muotoja. Kirjoittajat tuottavat itselleen position toisten lasten ikatoverina, ja
kuvaavat kyseisen ikaryhméan liikkumista rappukaytavassa: Lapset juoksevat ja
rymistelevat, painvastoin kuin hillitysti kulkevat aikuiset. Samoin (me) juostiin pitkin
kellareita tuskin kuvaa aikuisen ja lapsen yhteista tekemistd, vaan pikemminkin
kategoriajoukon lapset (ikaryhmana tai leikkitovereina) toimintaa. Liikkuminen
rappukaytavassa maarittyykin lahtien siitd, kenen haltuun kirjoittaja tilan kulloinkin
luovuttaa. Rappukaytavakategorisointeihin  kiinnittyvat toiminnalliset piirteet
rakentuvat tilannesidonnaisesti silloinkin, kun paikka maarittyy luonnollisena

kulkuvaylamerkityksessa.

Erilainen tilannesidonnainen merkitys, vaikka edelleen paikasta toiseen
likkumiseen liittyen, rappukaytavalle rakentuu Herttoniemessa lapsuutensa
viettdneen naisen kirjoituksessa. Muista rappu kulkuvaylana -konstruktioista
poiketen kirjoittaja kuvaa useiden eri rappukéytavien muodostamaa kulkureittia,

jossa raput ovat pikemminkin kulkuvaylan osia kuin osista rakentuvia kulkuvaylia.

M Lainaan Goffmanin (1974) kehyksen (frame) kasitetta kuvaamaan sita tulkinnallista ja toiminnallista
ndkokulmaa, jonka kautta tilanne madrittyy. Kehyksen kautta ne asiat, joita tilassa tapahtuu, tulevat
mielekkaiksi jaymmarrettaviksi. (Perakyla 1997, 16-17.)



97

Matka kéavellen oli pitkd, ja muistan kun palatessamme luistelemasta
lammittelimme  j&atyneitd  k&siamme  matkanvarrella  olevien
kerrostalojen rappujen pattereiden paalla. (nainen,Herttoniemi,8.)

Rappukaytava konstruoituu esimerkissd vahvasti tilanteisena: kaikista muista
mahdollisista rapun “kayttotarkoituksista” riippumatta rappukaytdva maarittyy
luistelemasta palaavien lasten l[ammittelypaikkana. Tilan fyysinen ulottuvuus
nayttaytyy toisarvoisena, ensisijaista on tekeminen: ké&sien lammittely ja
pysahtyminen pitkdn matkan varrella. Tilan fyysinen ilme ei kuitenkaan ole
yhdentekeva. Kerrostalon raput ja lampiméat patterit rakentavat luistelumatkasta
tietynlaisen konstruktion, toisenlaiset tilat matkan varrella tuottaisivat jotain muuta.
Paikka sellaisena kuin se Kkirjoittajan tuottamana kategorisoituu, maarittyy niin
fyysisesta tilasta (kerrostalon rappu) ja lasten keskindisestda vuorovaikutuksesta
(lammittelimme  kasiamme) kuin  ajankohdasta (talvella) ja tilanteesta

(palatessamme luistelemasta) kasin.

5.2 Rappis lasten ja nuorten tilana

Ymparistopsykologit ja maantieteilijat puhuvat territoriaalisesta kayttaytymisesta,
ryhmaidentiteettia  vahvistavasta yksityisen paikan tarpeesta. Fyysisen ja
sosiaalisen ympariston avulla halutaan lujittaa tai eheyttdd omaa ja vertaisryhman
identiteettia. Tama tapahtuu usein formaalien tilojen ulkopuolella, esimerkiksi
nuorison kokoontuessa kauppakeskuksiin ja ostoskuijille. (Ks. esim. Aura, Horelli &
Korpela 1997; Crow 1996; Rikkinen & Robertson 1998.) Tallainen yksityinen paikka
voi kuitenkin  syntyda myods fyysisen tilaulottuvuuden “tuolla  puolen”,
vuorovaikutuksen ja tilannesidonnaisen toiminnan rakentamana. Aineiston
Kirjoittajat tuottavat rappukaytavasta lasten yksityisen tilan, sen fyysisesta ilmeesta
ja  valmiiksi ajatellusta kayttotarkoituksesta huolimatta. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja yhteisesti ymmarretyn toiminnan kautta rappukaytavasta

muodostuu tilanteittain aktivoituva lasten tai nuorten paikka.

Rappukaytava leikkipaikkana

Kirjoittajien rappukaytavakuvauksille antama tila nayttaéa kiinnittyvan ennen kaikkea

lasten keskindiseen vuorovaikutukseen. Lasten yhteisen tekemisen kautta
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rappukaytavasta konstruoituu leikkipaikka, joka kategorisoituu rapun ja

rappukaytavan lisaksi rappiksena.

() [R]etkistd hauskimpia olivat omaan rappikseen tehdyt. Siita vaan
kori tayteen retkimuonaa ja sit seitsemanteen kerrokseen vintin oven
eteen portaille kokottdamaan. () Retkiohjelmaksi riitti sydmisen lisaksi
rappuvalojen sytyttdminen aika ajoin eli noin 20 sekunnin valiajoin.
Jannaa oli kun kuvitteli kuulevansa vintin oven takaa ties mita
hirveyksia, namusetia ja lapsenrydstdjia. (nainen,Pohjois-Haaga,62.)

Rappukaytava leikkipaikkana ei ole yksiselitteinen kategorisaatio, vaan rakentuu
erilaisista tilannekohtaisesti vaihtelevista paikkakonstruktioista. Edellisen esimerkin
Kirjoittaja  tuottaa rapusta retkipaikan, mutta leikkipaikkarappu nayttaytyy
kertomuksissa myds rymypaikkana, piilopaikkana, kotileikin kotina, teatterina ja niin
edelleen. Rappukaytavaan rakentuu useita erilaisia leikkipaikkoja riippuen kyseisen
rapun fyysisestd ilmeesta, tekemiseen osallistuvien lasten iastd, sukupuolesta ja

keskinaisista suhteista seka tilanteittain vaihtuvasta kontekstista.

Suosittuja leikkeja olivat (--) "tetru” eli teatteri A-rapussa, jolloin yleiso
istui portailla (--) (nainen,Vuosaari,24.)

Kavereille ei yleensa paassyt sisddn leikkimaan, joten siséleikit
rakensimme rappuun. Rapuissa oli sellaiset ¥2-kerrokset, joissa ei ollut
asuntoja, joten emme olleet kauheasti hairioksi. (nainen,Jakomaki,47.)

Ensimmaisen esimerkin kirjoittaja tekee rappukaytavasta teatterin liittamalla A-
rappuun kuvauksen lasten rappukaytavaleikeista. Rappukaytava fyysisena tilana
tasaisine "nayttamdineen” ja nousevina “katsomoineen” soveltuu lasten
teatterileikkiin. Rapputasanteet ja portaat eivat kuitenkaan yksinaan luo teatteria:
"tetru” tilasta konstruoituu vasta sen saadessa sosiaalista sisaltdd lasten

vuorovaikutuksen kautta.

Jakomaessa asunut nainen rakentaa sisaleikit rapun Y2-kerroksiin, joissa lasten
leikit eivat hairinneet talon asukkaita. Kerrostasojen puolivalissa sijaitsevat
rapputasanteet ovat keskeisia leikkipaikan tekij6itd: ne mahdollistavat lasten
sisdleikit rapuissa ilman, ettd rappukaytava lasten leikkipaikkana tormaa yhteen

vaihtoehtoisten rappukaytavakonstruktioiden kanssa. Ristiriitakuvauksista poiketen
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esimerkin Kkirjoittaja asettaakin aikuiset ja lapset samaan rappukaytavatilaan

sulassa sovussa. Han jatkaa kuvaustaan:

Metelistd en tieda, harvoin kukaan kuitenkaan valitti melusta. Lapset ja
aikuiset tunsivat lahes kaikki toisensa, joten ehkd se vaikutti.
(nainen,Jakomaéki,47.)

Rappukaytava ilmenee selkeasti lasten tilana, leikit synnyttivat ehkd metelia.
Rappukonstruktio ei kuitenkaan hajoa aikuisten astuessa mukaan kuvaan: harvoin
kukaan kuitenkaan valitti melusta. Toimintakuvauksella lasten omaksi tehty tila
asettuu kuitenkin “luonnollisemman” rappukaytavatoiminnan asettamiin rajoihin:
leikkimalla Y2-kerroksissa lapset eivat olleet kauheasti hairioksi — lasten leikeista
aiheutuva hairi6 ei sovi rappukaytdvaan. "Luonnollinen” rappukaytava hiljaisine
kulkureitteineen ja maltillisine kaytoksineen toimii lasten rappukéaytava-
kategorisoinnin taustalla vaikuttavana kontekstina ja vuorovaikutuksellisena

resurssina.

Esimerkin Kkirjoittaja rinnastaa rappukaytavan asunnon Kkaltaiseksi siséleikkien
paikaksi. Ulkona leikitd&n pihalla tai muualla I[&hiymparistdssa; kun halutaan leikkia
sisdlla, rakennetaan leikit rappuun. Rappu ilmenee kuitenkin toissijaisena
siséleikkien paikkana — leikkipaikka tehddan rappukaytavaan, koska kavereille ei
yleensa paassyt sisdan leikkimaan. Rappu lasten leikkipaikkana nayttaytyy toiseksi
parhaana vaihtoehtona, siséleikit leikittaisiin kavereiden kotona, jos se olisi
mahdollista. Kirjoittaja ei kuitenkaan aseta rappukaytdvaa ja kodin tiloja
leikkipaikkoina moraalisesti vastakkain — rappu ei ole leikkipaikkana huono, vaan
toiseksi paras. Asia todetaan pikemminkin hyvin luonnollisen Kkaltaisena,
"kulttuurisena”. Kavereille ei yleensd paassyt sisdan leikkimaan, joten sisaleikit
rakensimme rappuun. Rappukaytava leikkipaikkana kontekstoituukin
rappukuvausta edellisessa lauseessa asuntojen pienuudella ja ahtaudella: Omia

huoneita ei ollut kenellakaan*?.

Rappukaytavaa kontekstoidaan myos ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti:

12 \/aikka ahtaasti asuminen on aina ollut osa suomalaista asumistodellisuutta (ks. Juntto 1997), on
asunnon ahtaana kuvaaminen aineistossa poikkeuksellista. Paasaantdisesti uusi asunto lahiéssa

kuvataan tilavana, nykyaikaisena ja jopa ruhtinaallisena.
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Yhdessa parhaan ystavani kanssa perustimme 60-uvun keskivaiheilla
The Beatles Fan Clubin joka kokoontui rapussa kymmenennessa
kerroksessa. Kerhon kokouksissa piti olla oikein hiljaa kun talonmies
liilkkui rapuissa. (nainen,Pohjois-Haaga,61.)

Kuvaus rakentuu kulttuurihistoriallisen ajanjakson — 1960-luvun ja Beatlesien —
ympaérille. Rappukaytavastd muodostuu kuitenkin kertojan luoma paikkakonstruktio,
rappukaytava "kokouspaikkana”, pikemminkin tilalle tuotetun sosiaalisen kontekstin
kautta. Kirjoittaja perusti rapussa kokoontuvan The Beatles Fan Clubin yhdessa
parhaan ystdvansad kanssa. Fan Clubin perustaminen on luettavissa osaksi
varhaisnuorten toimintaa: aivan pikkulapset tuskin perustavat fan clubeja ja
toisaalta vahan vanhempien fan clubit kokoontunevat jossain muualla kuin
kerrostalorapun kymmenennessa kerroksessa. Nain lasten iastd muodostuu
tilannesidonnaisen paikkakonstruktion rakentaja. Paikka konstruoituu myos
kiinnittyen kayttdjiensa sukupuoleen. Esimerkin paikkakonstruktio on helposti
luettavissa tyton ndkokulmasta kirjoitetuksi ja tyttojen yhteista toimintaa kuvaavaksi:
Tyt6t puuhastelevat yhdessa parhaan ystavansa kanssa, pojat touhuavat suurina
joukkoina. Tytot supattelevat salaisuuksiaan oikein hiljaa rappukaytavan ylimmassa
kerroksessa, pojat rymisyttavat leikkiautojaan alas rappusia. Tyt6t ihailevat
Beatleseja, pojat amerikanrautoja ja jaakiekkoilijoita. (Vrt. oma kulttuurinen
arkiymmarrykseni analyysin valineena, ks. s. 38.) Rappukaytavakokemus rakentuu
tyttbjen yhteisesta tekemisestd, vastakkaisen sukupuolen astuminen mukaan

kuvaukseen muuttaisi paikan toiseksi.

The Beatles Fan Clubin (--) kokouksissa piti olla oikein hiljaa kun talonmies liikkui
rapuissa. Kirjoittaja  valjastaa talonmiehen huolehtimaan  "normaalista’
rappukaytava-kayttaytymisesta, hiljaa olemisesta. Paikka saa merkityksensa paitsi
lasten keskindisestd, myds lasten ja aikuisten vélisestd sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta. Kerho kokoontuu rapun kymmenennessa kerroksessa piilossa
aikuisilta, ja sen kokouksissa ollaan hiljaa, ettei talonmies kuulisi lasten leikkivan
rappukaytavassa. Osa rappukaytavan viehattdvyydesta leikkipaikkana nayttadkin

rakentuvan aikuinen-lapsi -suhteen varassa.
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Lasten yksityisyyden maarittelyn tarve (suhteessa aikuisiin) seka perinteisten
kayttaytymismallien ja rajojen testaaminen konstruoi aikuisista usein toiminnalle

valttamattomia "pelinappuloita”

() [L]eikittiin paljon ulkona ja joskus salaa rapuissa, mista sitten
aikuiset ajoivat lapset ja nuoret pihalle — tosin tiettyja aikuisia juostiin
rapusta karkuun ihan vapaaehtoisestikin. (nainen,Herttoniemi,8.)

Leikkiminen herttoniemelaisissa kerrostalorapuissa tapahtui Kkirjoittajan mukaan
salaa, leikkiminen ei  kuulunut Iluonnolliseen, yleisesti  hyvaksyttyyn
rappukategoriaan. Aikuiset pyrkivéat yllapitamaan paikan tavanomaista merkitysta
ajamalla lapset ja nuoret pihalle: lasten ja nuorten kuuluu leikkia ulkona,
rappukaytava on kulkemista varten. Salaisuudella on kuitenkin lasten tekemisesta
puhuttaessa myodnteinen kaiku. Siihen liittyy salaperaisyytta, jannittavyytta,
rohkeutta ja uhmaa. Kun leikkiminen rapussa tapahtuu salaa, kiinnittyvat kaikki
salaisuuden myonteiset piirteet rappukaytavadn. Rappukaytava ei ilmenisi samana
salaisena ja jannittavana leikkipaikkana, jos leikkiminen siella olisi sallittua.
Myonteinen rappukategorisaatio vahvistuu edelleen kirjoittajan kertoessa, kuinka
tiettyja aikuisia juostiin rapusta karkuun ihan vapaaehtoisestikin. Aikuisia karkuun
juoksemiseen liittyy vapaaehtoisuus, lapset eivat pelkaa aikuisia eivatka juokse
heitd karkuun tosissaan. Aikuisia pakoileminen on osa "rappukaytavaleikkid”, jonka

osallisia aikuiset ovat.

Rappukaytava konstruoituu lasten leikkipaikkana suhteessa tiettyyn tilanteeseen.
Paikan fyysinen ulottuvuus ei yksin tee rapusta leikkipaikkaa, eikd sosiaalinen
kanssakayminen lasten kesken tai lasten ja aikuisten valilla suoraan ohjaa lapsia
rakentamaan leikkejaan rappuihin. Rappukaytava lasten leikkipaikkana aktivoituu

tilanteisesti, tietyn fyysisen tilan kohdatessa tietyn vuorovaikutuksen ja toiminnan.

Hisseilla ajeltiin ylos ja alas ja paineltiin stop-nappia kerrosten valilla.
(mies,Pihlajamaki,12.)

() [Dlos mahdollista keraantyivat pikkulapset onnettoman syntipukin
oven taakse kuuntelemaan kuinka kovasti tama sai selkdansa.
(nainen,Pihlajamé&ki,10.)
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Hissilla ajetaan ylos ja alas, ja painetaan stop-nappia — taysin luonnollista
rappukaytavasidonnaista toimintaa! Esimerkin kirjoittaja tuottaa luonnollisesta
rappukaytava- ja hissikategoriasta poikkeavan kategorisoinnin hiuksenhienoin
retorisin  keinoin: ajeltiin ja paineltin (ks. Billig 1987). Liittamalla hissin
kategoriapiirteiksi edestakaisin ajelemisen ja stop-napin painelemisen useita kertoja
ja vaarassa paikassa (kerrosten valilld) kirjoittaja konstruoi tilanteittain aktivoituvan
leikkipaikan. Leikkipaikan syntymiseksi hissiin tarvitaan paitsi fyysinen tila (hissi
rappukaytavassa), myos sosiaalinen vuorovaikutus. Kirjoittajan "nakymaton” viittaus
lapset-kategoriaan on luettavissa paikalle annetuista toiminnallisista piirteista — on
vaikea kuvitella lasta ajelemassa hissilla edestakaisin aikuisen kanssa, ja lapsi
tuskin yksin kulkiessaan ryhtyisi painelemaan stop-nappia kerrosten valissa.
Kategorian aikuiset liittaminen kuvattuun toimintaan — ajelemiseen hissilla
edestakaisin ja nappuloiden painelemiseen kerrosten valilla — tuntuu jo huvittavalta;

paikka kategorisoituisi jonakin muuna kuin viattomana leikkipaikkana.

Samoin kuin hissilla leikkiminen, myos selkdsaunan kuunteleminen onnettoman
syntipukin oven takana rakentaa tilannekohtaisen rappukategorisoinnin. Fyysisen
tilan (rappukaytdvassd oven takana) ja lasten keskindisen vuorovaikutuksen
(pikkulapset keraantyivat) liséksi paikkakonstruktion rakentumiseksi tarvitaan
tilanne: joku lapsista sai selkaansa. Tilanne rakentuu suhteessa kontekstiinsa.
Kirjoittaja rakentaa rappukaytavakuvaukselleen tilanteittaisen kontekstin aikuisen ja
lapsen vélisestd vuorovaikutuksesta, tilasuhteista seka paikallisesta kulttuurisesta
ja kasvatuksellisesta ymparistosta (ks. esim. Saaskilahti 2000). Myds tilannetta
ajallisesti edeltaneiden tapahtumien kuvaaminen konstruoi tilanteesta hetkellisen ja
paikallisen. Selkdanséd saaminen liitettynd kategorisaatioihin onneton syntipukki ja
rappukuvausta edeltdvassa lauseessa pahantekija (...joutui itse hakemaan risun
metsastd) viittaa lapseen ja kutsuu esiin aikuisen selkdsaunan antajana. Kategoria
syntipukki sisaltdd merkityksen lasten yhteisesti tekemastd pahasta ja syyn
vierittamisestda  yhden  onnettoman niskoille. Pikkulapset  kuuntelivat
rappukaytavassa miten suljetun oven takana, toisten kotona, paha sai palkkansa:
selkdsaunan antaminen ja saaminen suljetaan oven taakse, Kkotitilaan, pois
julkisena konstruoituvasta rappukéaytavasta. Toisaalta selkdsauna nayttaytyy

julkisesti hyvaksyttyna aikuisen ja lapsen valisena vuorovaikutuksena: 'pikkulapset
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jos mahdollista keraantyivat” on luettavissa kuvauksena selkdsaunan kayttamisesta

kasvatuskeinona yleensa, useammin kuin kerran tai aina kun mahdollista.

Kirjoittajan rappukaytavaan kiinnittdma selkdsaunakuvaus ei kontekstoidu
mihinkdan yksittaiseen, tiettyyn tapahtumaan, jonka seurauksena joku lapsista olisi
saanut selkdansa. Nain selkdsauna jaa luonnollisena tulkittavan piirteen — lapsi oli
"ollut tuhma” — varaan ja kategorisoituu tavanomaiseksi, kulttuurisesti ymmarretyksi
toiminnaksi. Tavanomaisena nayttaytyy myos lasten toiminta rappukaytavassa. Jos
mahdollista, lapset kerdéntyivat oven taakse. Oven taakse kerdaantyminen,
postiluukusta kurkkiminen, selkdsaunan kuunteleminen ilmenee luonnollisena
lasten rappukaytavakayttaytymisena. Rappukaytdvan automaattiseen tai yleiseen
merkitykseen — rappu kulkuvaylana — verrattuna lasten tilanteittainen toiminta
konstruoi paikasta erityisen. Paikan erityinen kategorisointi ilmenee kuitenkin

luonnollisen kaltaisena, kun se kiinnitetaan paikalliskulttuuriseen yhteyteensa.

Rappukaytavé oleskelupaikkana

Kirjoittajien ~ konstruoimat  nuorten  rappukaytavapaikat rakentuvat usein
paikalliskulttuurisesta ymmarryksesta kasin. Nuorten "maleksimispaikka” -
kategorisaatiot rakentuvat rappukaytavalle tuotetuista erityisistda  ja
tilannesidonnaisista piirteista, jotka kuitenkin Kkirjoituksesta toiseen nayttaytyvat
hyvin toistensa kaltaisina. Jos kuvaukset toistuvat samantapaisina tekstista toiseen,
voidaan Juhilan (1999a, 174) mukaan tehda paatelmia kulttuurisesti vakiintuneista
tavoista ymmartaa ja kasitella tapahtumia, tilanteita ja sosiaalista todellisuutta. Kun
kirjoittajat kuvaavat rappua, rappukdytavdd ja rappusyvennysta nuorison
nakokulmasta, he liittavat siihen poikkeuksetta piirteitdq, jotka ovat luettavissa

ajanviettona ja oleskeluna.

Véahan isompina maleksimme rapussa (--) (nainen,Myllypuro,14.)
Talvella lorvittiin rapuissa tai hakkikellareissa. (nainen,Jakoméaki,50.)
Rappukaytava kategorisoituu nuorten ajanviettopaikkana, kun siihen kiinnitetaan

nuoruutta kuvaavia ik&an (tai kokoon) liittyvia méareita. Rappukaytavan kayttajina

puhutaan paitsi nuorista ja nuorisosta, myos vahan isommista, hiukan vanhemmista
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seka tupakoivista ja kaljoittelevista joukoista, joka on luettavissa kategoriaan nuoret
kuuluvaksi — erotuksena esimerkiksi pummeista — rappukuvausta edeltavasta

lauseesta:

Luonnossa ilakoimisesta kitaroiden, leirinuotioiden ja erilaisten
paihteiden  myodtd  kehittyi  lahibssamme  olennainen  osa
nuorisokulttuuriamme. Kylma ilma ajoi sitten tupakoivat ja kaljoittelevat
joukot rappukaytadvien ja kellareiden suojiin asukkaiden ja
huoltomiesten suureksi kiusaksi. (mies,Pihlajamaki,12.)

Kirjoitusten nuoret eivat ole tarkkarajainen ikaryhma. Kirjoittajat puhuvat
korkeintaan alaikaisista tai kuvaavat viisi vuotta vanhemman siskon jengielamaa
rappukaytavissa. Nuoruus kategorisoituu pikemminkin toiminnallisesti: lorviminen ja
maleksiminen, samoin kuin salaa tupakoiminen ja kaljan juominen ovat luettavissa

nuoruuden toiminnallisina kategoriapiirteina.

Kun pienempien lasten leikkipaikat rakentuivat usein sukupuolistuneen toiminnan
varassa, tuntuu sukupuoli katoavan nuorten rappukaytavakategorisoinneista lahes
kokonaan. Kuvaukset nuorten rappukaytavapaikoista eivat kiinnity tytot tai pojat -
kategorioihin. Edes nimen mainitseminen ei paljasta sukupuolta: yksi Stinde jaa
arvoitukseksi. Myoskaan rapulle tuotetuista toiminnallisista piirteista ei ole suoralta

kadelta luettavissa, kumpaa sukupuolta rapun kayttajat ovat:

Valilla raput oli aika kauheen nakosid, kun joku kavi tusseilla
sotkemassa seinét. (nainen,Jakomaki,50.)

Sukupuoli tuodaan julki ainoastaan rakennettaessa rapusta nuoren parin

tapaamispaikkaa:

(-) [N]éen itseni sieluni silmin (-) istumassa rappukaytavassa

ensimmaisen poikaystavani kainalossa. (nainen,Kontula,54.)

Samoin kuin pikkulasten, myds nuorten rappukaytavatilat rakentuvat niin nuorten
keskindisestd kuin nuorten ja aikuisten valisestd vuorovaikutuksesta kasin.
Koskelassa nuoruuttaan elanyt nainen tuottaa rapusta luonnollisen ’oli tapana’ -

paikan nuorten keskindista vuorovaikutusta kuvaamalla. Kanssakayminen talon
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idkkadmpien ihmisten kanssa puolestaan konstruoi paikalle merkityksid, joiden

kautta nuoret maarittelevat yksityisyytensa rajoja:

Hiukan vanhempina kokoonnuttiin rappusyvennyksiin salaa tupakkaa
polttamaan ja hopisemé&an kaiken maailman asioista. Kuunneltiin
savelradiota ja kiisteltiin lltatuulen viestin hyvyydesta tai huonoudesta
ja saatiin vanhat mummelit ekassa kerroksessa hulluuden partaalle.
Saatiin me parit vesikylvytkin kovaaanisyytemme seurauksena kun
alakerran vanha mummeli hiiltyi... (nainen,Koskela,23.)

Paikka tuotetaan tilanteisena, rakentaen kuitenkin samalla kulttuurista ymmarrysta
tilan "kayttotarkoituksesta”. Tupakanpolttaminen, hdpiseminen ja mummeleiden
kiusaaminen konstruoivat rappusyvennyksesta nuorten oman paikan. Tehden eroa
rappusyvennyksen luonnollisiin kategoriapiirteisiin — kulkemiseen rapusta ulos ja
painvastoin — nuorten "rappusidonnaiset toiminnot” luovat erityisen kategorisoinnin,
rappusyvennyksen kokoontumispaikkana. Kirjoittaja ei kuitenkaan kuvaa tilannetta
ainutkertaisena. Viimeistdan parit vesikylvyt -piirre vahvistaa paikan kulttuurisuu-
den: rapussa kokoonnuttiin, kuunneltiin, kiisteltiin ja saatiin mummelit hulluuden

partaalle, ei vain kerran vaan aina, yleensa tai joskus.

5.3 Rappukaytava tilojen rajalla

Tuula Helnen (2002) mukaan mita tahansa sosiaalista ilmi6ta voidaan tarkastella
suhteena. Mikaan asiantila ei ole muuttumaton tai johonkin yksittaiseen
ominaisuuteen sidottu, vaan sosiaalisissa kaytannoissa tuotettu relationaalinen
prosessi. (Mt., 7-9, 175-176.) lhmisten, asioiden ja tilojen valiset suhteet
realisoituvat rajanvetoina — sosiaalisina, spatiaalisina tai symbolisina erontekoina.
Postmoderni yhteiskuntatutkimus ei tulkitsekaan rajoja staattisina, ylittdmattomina
muureina, vaan nimenomaan relationaalisina, konstruktiivisina ja
kyseenalaistettavina tiloina. Talléin rajojen hamaryytta ei mdhda ongelmana, vaan
sen katsotaan avaavan tieta rajantekojen konstruktiivisuuden tutkimiselle. (Mt., 169-
173, 178-186.)

Sosiaalisiakin rajoja tuotetaan ja yllapidetaan usein spatialisaation keinoin. Fyysiset
tilat saavat diskurssissa symbolisia merkityksia sosiaalisten rajojen ja valimatkojen
konstruoijina. (Erasaari 1995, 93-94, 165-168; Helne 2002, 172-173; Shields 1991,
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30-31, 46-58; Soja 1985.) Georg Simmel (1984) on pohtinut rakennettujen
struktuurien merkitystd sosiaalisen ja spatiaalisen valimatkan tuottajana ja
poistajana. Han tarkastelee erikseen ovea ja siltaa rajoina kahden erilaisen tilan
valilla. (Erasaari 1995, 165; ks. myos Marcuse 1996.) Vaikka Simmelin sosiologia
nakeekin vélimatkan sosiaalisena asenteena ja psyykkisena strategiana (mt.), jaa
rajaelementtien tutkiminen tilojen konkreettisten ominaisuuksien tarkasteluksi
suhteessa valimatkaan. Leena Erdsaari (1995, 165-180) tarkastelee byrokraattisten
tilojen ja tavaroiden roolia tyontekijdiden ja asiakkaiden vélisen valimatkan
luomisessa ottaen huomioon etdisyyden ja erottautumisen symboliset merkitykset
(tilan merkityksesta sukupuolten valisen erottelun uusintajana ks. esim. Tolonen
2001). Itse liitdn tassa yhteydessad rajakasitteen fyysisten tilojen kirjoituksissa
saamiin merkityksiin. Tarkastelen rappukaytavaa tilana, jonka aineiston Kirjoittajat
valjastavat kantamaan erotteluja valittavia merkityksia. Lahion tilat nayttaytyvat
kirjoituksissa monesti toisilleen vastakkaisina: ulkotiloina ja sisatiloina, lasten tiloina
ja aikuisten tiloina, yksityisina ja julkisina, sallittuina ja kiellettyin&, omina ja vieraina.
En nde rappua niinkd&dn materiaalisena elementting, joka Iluo ja uusintaa
erontekoja, vaan Kkirjoittajien tuottamana symbolisena rajamaastona erilaisten
"aaritilojen” valilla. (Ks. Helne 2002, 169-192; vrt. Sacks 1989, 280-281; ks. myos
Junkala 2000; Vilkko 1998, 36.)

Rappukaytava kodin ja ulkomaailman rajalla

Koti rakentuu asunnosta, perheen jasenista ja toimimisesta yksin tai yhdessa
sisarusten tai vanhempien kanssa. Kodin ulkopuoinen maailma sen sijaan
muotoutuu pitkalti lasten keskinaisestd vuorovaikutuksesta. Siirtyminen kodin

maailmasta ulkomaailmaan ja toisin pain tapahtuu rappukaytavan kautta.
Muistan, miten ihanasti pullan tuoksu tuntui jo alhaalla rapussa, kun
lauantaisin tulin koulusta ensimmaisina vuosina. (nainen,Kontula,53.)

Aina, kun pistit pads rapusta pihalle, oli kasa frendeja ulkona.
(nainen,Jakomaki,45.)

Rappukaytava "toimii” molempiin suuntiin. Siirtyminen koulusta kotiin tapahtuu

rapun kautta yhta lailla kuin kotoa pihalle astuminen.
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Kotikategoria pullantuoksuisine aiteineen asettuu vastakkain kodin ulkopuolisen
maailman kanssa, joka nayttaytyy ensimmaisid vuosia (lauantaisinkin) koulua
kayneen pikkutyton nékokulmasta rankkana. Kotia lahestyminen kuitenkin tuntui jo
rapussa; kotiin pain kuljettaessa rappukaytava kategorisoituu kotiin liittyvin piirtein,
ihanana ja pullan tuoksuisena. Kotoa poispain, pihalle, astuttaessa rappu méaarittyy
ulkona odottavista kavereista k&sin. Ulkona oli kasa frendeja, sisélla kenties vain
vanhemmat. Rappu rinnastuu toisaalta kotiin — niin rapusta kuin kodistakin mentiin
ulos kavereiden luo — toisaalta pihaan, jossa odottavat frendit maarittavat rappuun
Kiinnittyvan toiminnan: paan ulos pistamisen, siirtymisen kodin maailmasta
kavereiden valtakuntaan.

Koti konstruoituu tuttuna ja turvallisena, piha ja muu kodin ulkopuolinen maailma
epamaaraisempanda. Lapsille tyypillista on hakeutuminen muiden lasten luo — olla
siella missa muutkin lapset ovat ja tehda sita mita muutkin lapset tekevéat (Strandell
1995, 11-12) - poispdin kodista ja aikuisten hallitsemalta alueelta. Lasten
yksityisyyden tarve ei aina merkitse halua olla yksin, vaan myos yksityisyytta — tai
itsendisyyttd — suhteessa vanhempiin ja muihin aikuisiin (vrt. Rikkinen & Robertson
1998, 5). Rappukaytava rakentuu kirjoituksissa rajamaastona aikuisten
vaikutusvallan ja lapsen yksityisyyden valilla. Kun rappu ei Kiinnity taysin
kotikategoriaan eikd kokonaan myoskaan kodin ulkopuoliseen maailmaan,
konstruoituu rapusta "neutraali” rajatila kodin tuttuuden ja ulkomaailman outouden

valilla.

Rappukaytava lapsuuden ja aikuisuuden rajalla

Rappukaytavakuvauksissa realisoituu erottelu lapsuuden ja aikuisuuden valilla.
Aikuisten rappukaytdvamaailma ilmenee Kkirjoittajien tuottamana kurinalaisena ja
rappukaytavan "luonnollista” kulkuvaylamerkitysta varjelevana, mutta lapsen silmin

my0s "omituisena” tai "holmona”

Meidan ja alakerran valissad asui bokseri ja vihainen tati. Rappuun ei
hanen mielestdédn milloinkaan saanut laittaa valoa. Yhtidvastike
nimittain kasvaa. (nainen,Vuosaari,31.)
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Sitten selvisi, ettd joku oli sulattamalla rikkonut hissin muovisia
nappuloita, ja [eras] eteva rouva etsiva luuli nyt saaneensa syylliset
kiinni. Eipa tullut mieleensdkaan, ettemme olisi edes yltaneet
nappuloille. (mies,Vuosaari,33.)

Lasten rappukaytdva sen sijaan ilmenee tilanteittain erityiseksi rakentuvana —
leikkipaikkana, retkipaikkana, oleskelupaikkana. Kun aikuiset kulkevat asiallisesti,
niin lapset rymistelevat, kun aikuiset saastavat sahkoa, niin lapset sytyttelevat
valoja; kun aikuisilla on tylséaa, niin lapsilla on hauskaa. Aikuisten ja lasten erilaista
rappukaytavakayttaytymistd kuvaamalla Kkirjoittajat konstruoivat 'me ja muut’ -
tyyppisia asetelmia. Kayttaytyminen yhdistettyna tilaulottuvuuteen rakentaa eroa
meidanlaisen ja toisenlaisen paikkakategorisoinnin valilla — sisdltaen usein myds
moraalisen kannanoton hyvastd ja huonosta, oikean- ja vaaranlaisesta
tilakayttaytymisesta. Lapsen nakokulmasta Kirjoitettuna aikuisten
rappukaytavakayttaytyminen ilmenee tylsana, ikdvana ja lasten hauskuuden

pilaavana — lasten tapa kayttaa rappukaytavad on parempi.

Toiminnan sopivuus johonkin ymparistoon ei ole ilmassa leijuva normi, vaan
vuorovaikutuksessa paikallisesti tuotettu asia (Silverman 1997, 77). Aikuisten ja
lasten  rappukaytavakategorisaatioiden  erottaminen  toisistaan illustroikin
toiminnassa ilmenevad kulttuurien eroa. Paikkakategorisaatioiden tilanteinen
rakentuminen mahdollistaa kuitenkin eri kulttuurien kohtaamisen samassa ajassa ja
tilassa. Kun kirjoittajat asettavat aikuisten rappukaytdvan samaan fyysiseen tilaan
yhta aikaa lasten rappukaytdvan kanssa, konstruoituu kohtaamisesta yleensa

"yhteentormays”:

Rappukaytavat pitkine portaikkoineen olivat rymistelya varten.
Oikeaoppinen alastulo portaikossa tapahtui liukumalla kaiteeseen
nojaten jalkojen takoessa askelmia. Kerran talonmies yllatti minut itse
teossa ja pisti kdvelemaan asiallisesti ensin ylés ja sitten alas.
(mies,Vuosaari,28.)

Joskus joku vanha amma narisi jos pennut norkoili rappukaytavissa.
(nainen,Puotila,39.)

Haijy talonmies piti meidat jarjestyksessa, mutta oli myos itsestaan
selvaa, ettd yhteisiin tiloihin suhtauduttiin joltisellakin kunnioituksella.
Nyky&an niin muodissa oleva seinien tohriminen olisi taloyhtibssamme
ollut ennenkuulumatonta. (nainen,Vuosaari,26.)
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Viimeisen esimerkin "tormays” (talonmies piti meidat jarjestyksessa) pehmenee
kuvauksella  lastenkin  siisteind  pitamistda  rappukaytavista.  Kirjoittajan
lapsuudenaikaiset puhtaat raput eroavat nykyajan tohrityista seinista, samoin kuin
aikaisemmin yhteisia tiloja kunnioittavat lapset nykypaivan lapsista ja nuorista, jotka
eivat kirjoittajan tuottamina osaa arvostaa yhteistd omaisuutta. Rappukaytava

muodostuu néin eron merkiksi myos vanhan (hyvan) ajan ja taman paivan valilla.

Rappukaytava oman ja vieraan rajalla

Eronteko meidan ja toisten valilla ei tarkoita aina aikuisten ja lasten valista
erottelua. Kirjoittajat tuottavat jakoa mm. omaan ja toiseen lahi6éon, kotitaloon ja
naapuritaloon, l&hi66n ja keskikaupunkiin sek&, kuten Puotinharjussa kasvanut

mies, vuokrataloon ja omistustaloon.

Lahes jatkuva humalaisten jono kulki edestakaisin Kajaaninlinnantien
vuokratalojen ja ostarin valid ja myds meidankin rappukéaytavas-
samme oli silloin talléin ylimaaraisia istuskelijoita. (mies,Puotinharju,2.)

Piirre  meidan kategorisoi Puotinharjussa lapsuutensa viettdneen miehen
rappukaytdvan omana. Me viittaa Kkirjoittajaan ja johonkin tai joihinkin toisiin.
Aineiston kirjoituksissa kategoria me sisaltéa tavallisimmin merkityksen me lapset
tai me ikatoverit. TAssé esimerkissa kirjoittaja viittaa pikemminkin rapun asukkaisiin
tuottaen merkityksen meidan, tdssd rapussa asuvien omasta rappukaytavasta
verrattuna muiden tai toisten asuttamiin rappuihin. Rappukaytava kiinnittyy rappu
asuinpaikkana -kategorisointiin, ja Kkirjoittaja tuottaa itselleen position rapun
asukkaana. Rappukaytavassa istuskelevat toiset ovat ylimaaraisia — jotain joka on
meidan rappukaytavan pdaalle tai sitd enemman. Kun meidan rappukaytavaan
Kiinnittyy 'rapun asukkaat’, ovat ylimaaraiset 'muita kuin asukkaita’. He voivat olla
asukkaita muissa rapuissa, mutta tdssé nimenomaisessa rappukaytavassa he ovat

ylimaaraisia, ulkopuolisia, vaarassa paikassa.
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Rappukaytavan ylimaaraiset |0ytavat paikkansa  Kirjoittajan  piirtdmasta
kontekstuaalisesta kartasta. Kirjoittaja kertoo, kuinka lahes jatkuva humalaisten
jono kulki edestakaisin Kajaaninlinnantien vuokratalojen ja ostarin valia. Kuvaus on
luettavissa osana rappukéaytavakategorisointia, jolloin ylimaaraiset kategoriosoituvat
humalaisiksi ja Kajaaninlinnantien vuokratalojen asukkaiksi. Samalla kirjoittaja
asettaa vastakkain meidan rapun ja Kajaaninlinnan vuokratalojen rapun, seka
edelleen meidan talon ja Kajaaninlinnantien vuokratalon. Loppujen lopuksi — ja
kuitenkin  virkkeestd suoralta kadeltd Iluettavissa — Kkirjoittaja tuottaa
sosiaalismoraalisen erottelun (huonon) vuokratalon ja (hyvan) omistustalon vélille.

Rappukaytava kategorisoituu hierarkkisesti, vuokratalojen rappuja parempana.

Ero oman ja vieraan, meidan ja muiden vadlille ei synny itsestaan, rappukaytavaan
automaattisesti liittyen, vaan kirjoittajien aktiivisen — vaikkei valttdmatta tietoisen —
toiminnan tuloksena. (Ks. McHoul & Watson 1984.) Soja (1996) tarkastelee
sosiaalisia erontekoja postmodernin tuotteena. Valta ja sen kulttuuriset, yleisesti
hyvaksytyt ilmentymat kontekstualisoituvat ja konkretisoituvat tilallistuneissa
kaytannoissa. "Meitd” ja "heitd” ei ole suoraan johdettavissa joistain fyysisista
tiloista, vaan eroa tuotetaan ja uusinnetaan aktiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti.
Dikotomisena tuotettu jako "meihin” ja "muihin” konkretisoituu ja kasitteellistyy tilan
kaytdssa ja sen kuvaamisessa. (Mt., 83-87; ks. myds Gordon ym. 2000; Helne
2002; Potter & Wetherell 1994, 72-73; Roivainen 1995; 1999, 122-124.)

Tuula Helnen (2002) mukaan raja on suhteellinen ja hailyva kasite. Se on
"kohtaamisen, vuorovaikutuksen, siirtymisen, kilpailun ja kamppailunkin paikka”
(mt., 185). Rajakasitteen liukuvuus nayttaa selkeammaltd, kun sitd verrataan
termiin  sulku (Lucchini 1977). Molemmat Vviittaavat s&&antoihin, sosiaaliseen
kontrollin ja sisaanpaasyn rajoittamiseen, mutta raja on avautuvampi ja
muuntuvampi kuin sulkeutuvampi ja pysyvampi sulku. (Helne 2002, 184-185.)
Rappukaytava tuotetaan kirjoituksissa joustavana rajatilana. Rappu kiinnittyy
vaihtelevasti sekd kodin etta kaveripiirin sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
muotoilee rajaa oman ja vieraan valille. Mutta rakentavatko kirjoittajat aikuisten ja
lasten erilaisista rappukategorisaatioista sulkua aikuisten ja lasten todellisuuksien

valille? Sulku ei ole ylitettdvissa siten kuin raja. Onko aikuisilla paasya lasten
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maailmaan, vai onko rappukaytava leikkien, rymistelyjen ja maleksimisen tilana

nahtavissa vain lapsen katseella?

Rappukaytavd saa merkityksensa tilanteisissa kuvauksissa. Se rakentuu paitsi
Kirjoittajan nostalgisena tasséa ja nyt -tyona, myos kuvauksen tilannekohtaisesta
kontekstista kasin. Rappukaytdva merkityksellistetddn aineiston Kkirjoituksissa
moninaisin tawin. Se voi olla oma tai toisten, asuinpaikka tai kokoustila, osa
yksityista tai julkista ymparistéa. Miksi rappu sitten on toisen kirjoittajan tuottamana
kulkuvayla ja toiselle leikkipaikka? Miten rappukaytavasta tulee teatteri
nayttdmoineen ja katsomoineen tai huvipuisto vuoristoratoineen?  Miten

rappukaytavakokemus rakentuu?

54 Kirjoittajat rappukaytavaa rakentamassa

Olen tarkastellut suurennuslasin l&api Kirjoituksissa esiintyvia
rappukaytavakuvauksia pyrkimyksenani 10ytda vihjeita paikalle tilanteisesti
rakentuvista merkityksistd ja niiden tuottamisen tavoista. Tass& analyysini
yhteenvetoluvussa tarkoituksenani ei ole toistaa edell& konstruoimiani havaintoja
tivimméassad muodossa. Lahestyn aineiston tuottamia vihjeita tarkoituksenani
solmia yhteen johtolanganpaat, tai jaljittdd sormenjaljet, yrittamalla ymmartaa niita
saannonmukaisuuksia, joilla kirjoitusten rappukaytava rakentuu (vrt. Forsberg 1991,
133).

Valitsin tirkistelyni kohteeksi rappukaytavat niiden kirjoituksissa saaman erityisen
aseman ja rikkaan tilannekohtaisen vaihtelun vuoksi. Fyysisesta pienuudestaan —
suhteessa lahiomaiseman kokonaisuuteen — huolimatta rappukaytdva tuotetaan
kirjoituksissa "kokoaan suurempana”’, monipuolisena kokemuksellisena tilana ja

lasten toiminnan kautta erityiseksi merkityksellistyvana paikkana.

Aineiston kirjoittajat kuvaavat rappua asuinpaikkana ja kulkuvaylana ja rakentavat
siitd rajatilan kodin ja sen ulkopuolisen maailman seka lasten ja aikuisten
"todellisuuksien” vélille. Rappukaytava konstruoituu lasten ja nuorten omana, leikki-
ja ajanviettopaikkana, mutta myos toisten tai kaikkien haltuun luovutettuna tilana.

Kirjoittajat tuottavat rappukaytavan toisaalta “luonnollisena”, toisaalta rapulle
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konstruoituu  erityisia, tilanteisesti  rakentuvia  merkityssisaltoja.  Usein
rappukategorisointi rakentuukin juuri naiden kahden erilaisen — luonnollisen ja
erityisen — merkityksen vuorovaikutuksessa, ristipaineessa tai yhteentdrmayksesta.
Erityisesti rakentaessaan rapusta lasten leikkipaikkoja tai nuorten oleskelupaikkoja
Kirjoittajat tuottavat erilaisten merkitysten valisesta ristiriidasta keskeisen kyseista
kategorisaatiota  konstruoivan  tekijdn. Lasten leikkipaikka- ja nuorten
maleksimispaikka -kategorisaatioita — rappukaytavan "luonnollisesta” merkityksesta
irrotettuja ja uuden, erityisen sisallon saaneita paikkoja — kuvataankin kirjoituksissa
hyvin  luonnollisen  kaltaisina.  Naistéa tilanteittain  erityisind  tuotetuista
paikkakategorisaatioista konstruoituu siten paikallisesti jaettuja, yhteisesti

ymmarrettyja, "kulttuurisia” kategorioita.

Rappukaytava ei ole aineiston kirjoittajille olemassa sellaisenaan, "tyhjana” tilana tai
kasitteend. Rappukaytava syntyy sille tuotettujen sisaltdjen ja merkitysten kautta.
Jokaisen rappukaytavakuvauksen tuottama kategorisointi rakentuu (aineiston)
kirjoittajan  ja lukijan (itseni) vuorovaikutuksessa, kulttuurisesti oletetuista
"luonnollisista” ja kirjoittajan tuottamista tilannekohtaisista kategoriapiirteista lahtien.
Kirjoittajan lapsuudenaikaiseksi kokemukseksi rappukaytavétila rakentuu kirjoittajan
itselleen tuottamasta osallisen positiosta kasin. Tilaan kiinnitetyt sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja tilanteisen toiminnan kuvaukset konstruoivat rappukaytavasta

henkilokohtaisen lapsuuden paikan, merkityksellisen osan lapsuuden lahiomuistoja.

Kirjoitusten rappukaytava ei ole siis tilana yksiselitteinen, vaan fyysisen, sosiaalisen
ja ajallisen ja paikallisen (tilanteisen) kontekstin rakentama. Rappukaytava-
kuvauksin rakennetaan usein myds rappukaytavan “ulkopuolelle” ulottuvaa
kontekstia, kuvausta muusta asuinymparistosta, aikakaudesta ja sosiaalisista
suhteista. Tila, aika ja vuorovaikutus yhdesséa toimintakuvausten kanssa tuottavat
tilanteisen, kontekstisidonnaisen rappukategorisaation (vrt. Donovan 1988, 184-
185).

Aineiston kirjoittajien tuottamana rappukaytavalla on useita vaihtoehtoisia
merkityssisaltoja. Sama fyysinen tila voi tilanteesta riippuen saada merkityksen
osana asuintaloa, rajatilana kodin ja pihan valilla, kotileikkien nayttdmona,

temppuratana tai vaikka laitapuolen kulkijoiden levahdyspaikkana. Kirjoittajat eivat
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kuitenkaan esitd kaikkia mahdollisia tapoja kayttaa rappukaytavaa, vaan he
tuottavat rappukuvauksia, joissa paikka on luettavissa johonkin tiettyyn
kategoriajoukkoon kuuluvana. Rappukaytava kuvataan esimerkiksi leikkipaikkoihin
kuuluvana sen sijaan, ettd se jasentyisi osana julkisia tiloja, kerrostalojen
tilaelementteja tai nuorison kokoontumispaikkoja. Mielenkiintoiseksi muodostuukin
kysymys siitd, miksi ja miten rappukaytava rakentuu osana tiettya tilojen joukkoa,
juuri tietynlaisena rappukaytavakokemuksena (vrt. Sacks 1989, 273; Schegloff
1989, 197; Silverman 1998, 58).

5.4.1"Tila, aika ja vuorovaikutus” rappukaytéavan rakentajina

Kirjoitusten rappukaytavakategorisaatiot ovat helposti luettavissa phonkin tiettyyn
kategoriajoukkoon kuuluvina. Kun pitkan talon pimeassa kellarikaytavassa leikitdédn
rofea ja pollaria, maarittyy paikka automaattisesti leikkipaikaksi. Kun Kkirjoittaja
tuottaa talolle sosiaalista sisaltoa kertomalla, kuka asuu A-, B- ja C-rapussa, on
rappu luettavissa asuinpaikkana. Pelkkd rappukaytavan mainitseminen, ilman sita
kuvaavia erityisia piirteita, sen sijaan tuottaa rapun kulkuvayléana. Rappukaytavatila
on tulkittavissa eri tavoin riippuen siitd, minkalaisesta positiosta rappukéaytavan

kayttaja, siita kirjoittaja tai rappukuvausten lukija paikkakonstruktiotaan rakentaa.

Erilaiset tulkinnat rappukaytavan merkityksesta ja "kayttotarkoituksesta” maarittyvat
kulttuurisesti (ks. esim. Silverman 1997, 77). Jos kertojalla on valittavanaan useita
sopivia ja hyvaksyttavia tilakategorisaatioita — asettuako rymistelemaan portaat alas
lapsen positiossa vai kulkeako ne hillitysti talon asukkaana - ohjaa
kategoriavalintaa tilanne (ks. Suoninen 1997, 157-158). Aineiston Kirjoittajat
rakentavat kategoriavalintaansa ohjaavan tilanteen suhteessa rappukaytavaan
fyysisena tilana, aikakauteen ja ajankohtaan seka tilaan liittyvaan toimintaan ja
vuorovaikutukseen. Tila, aika ja vuorovaikutus rakentavat kukin osaltaan sita

kontekstia, jossa paikkakokemus konstruoituu®3.

13 " Tilan, gjan ja vuorovaikutuksen” nakeminen arkiymmaérryksen ja kokemuksen keskeisina jésentjina on
Alfred Schutzin fenomenol ogisen sosiologian perintdd. Paikkaan, aikaan ja henkil6ihin liittyvien ngkékohtien
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Tila toiminnan jasentdjana

Rappukaytavad fyysisena tilana ohjaa kokemuksen rakentumista tarjoamalla
aineellisia vihjeitéa tietynlaisen toiminnan konstruktioon. Luonnollisina tuotetut
portaat, hissit ja ovet houkuttelevat nousemaan ja laskeutumaan, kulkemaan
paikasta toiseen, vahvistaen néain paikan kiinteaa kulkuvaylamerkitysta. Useammin
rapun fyysiset piirteet ovat kuitenkin osaltaan konstruoimassa paikan erityista,
tilannesidonnaista merkitystéa. Kellareihin ja vinttikerroksiin lapset asetetaan
kokoontumaan salaa, piileskelemaan ja jannittdmaan. Y2-kerrokset kutsuvat
kirjoitusten lapset rakentamaan siséleikit porrastasanteen rauhaan. Portaat
nayttaytyvat teatterin katsomona tai paikkana rymistelya varten, hississa ajellaan
ylos ja alas ja painellaan stop-nappia kerrosten valilla. Tila erityisine aineellisine
elementteineen — lampdpattereineen, pitkine kaytavineen, syvennyksineen — on osa
kuvatun tilanteen valttamatonta kontekstia. Se ei kuitenkaan yksin muodosta
kirjoittajien rappukategorisaatioita; tilaan kiinnitetyt kuvaukset sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta ja kuvauksen rakentama ajallinen konteksti nayttaytyvat

vahintdén yhta merkittavina rappukéaytavan rakentajina.

Aikatilan kontekstina

Aika kontekstoi kirjoitusten rappukaytavia paitsi kirjoittamis- (ja lukemis)hetkella
vaikuttavista konventioista kasin, myo6s kerronnallisesti — sekad historiallisella
aikajanalla kulttuurihistoriallinen aika) ettd tilanteittaisemmin suhteessa spesifind
kuvattuun ajankohtaan (paikallinen aika) (ks. Engestrém 2002, 41). Aika konstruoi
A-rapusta eri paikan pianotunnilla kayneelle pikkutytolle, haapukunsa
ompeluttaneelle nuorelle morsiamelle ja kirjoitushetkellda keski-ikdiselle naiselle,
joka nakee lapsuudenystavansa pelatyn aitipuolen nyt kutistuneena leskena (ks.
esimerkki sivulla 93). Historiallisen ja kulttuurisen kontekstinsa (ks. Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 32-33) kirjoitusten rappukaytava loytaa 60-luvun keskivaiheilta,
Beatlesien valtakaudelta tai aikakaudelta jolloin lauantaisin kaytiin koulua,

kautta todellisuuden ajatellaan muotoutuvan ymmarrettévana ja sosiaalisesti jaettavana. (Heritage 1996; Urry
1985.)
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selkdsaunat olivat tavallisia, yhteisiin tiloihin suhtauduttiin kunnioituksella tai jolloin

kuunneltiin s&velradiota ja kiisteltiin lltatuulen viestin hyvyydesta tai huonoudesta.

Rappukaytavakokemus rakentuu myds tilanteisten ajankohtien maaritteleména —
vuodenkiertoon, viikkoon ja vuorokausirytmiin kiinnittyen. Vuodenaikojen vaihtelu
rakentaa rappukaytavatilasta erilaisia kokemuksellisia paikkoja: kesaisin juostiin
varvastossuissa pitkin kellareita, ja talvella lammiteltiin jAatyneita kasia rappujen
pattereiden pé&alla tai lorvittiin rapuissa tai hakkikellareissa. Myos viikkorytmi
muokkaa rappukaytavaa: lauantaisin paikkaa maarittdd saunamatka hamaran
kaytavan peralle tai pullan tuoksu alhaalla rapussa. Kirjoittajat eivat kuvauksissaan
suoraan viittaa vuorokaudenaikaan rappukategorisaatioiden rakentajana, mutta
paivarytmin mukainen vaihtelu on luettavissa tilanteisten kuvausten rakentamasta
(ulkilausumattomasta) kontekstista: iltaisin nuoret kokoontuivat rappusyvennyksiin
salaa tupakkaa polttamaan ja hopiseméaan kaiken maailman asioita. Aika "tassa ja
nyt” tuottaa tilanteittain vaihtuvia — hetkittdisia — konteksteja. Istuminen
rappukaytavassa ensimmaisen poikaystdvan Kkainalossa tai selkdsaunan
kuunteleminen  onnettoman  syntipukin  oven takana maarittyy myds
aikaulottuvuudesta kasin; hetkellinen tilanne, aika ja paikka, rakentaa

rappukaytavakokemusta.

Vuorovaikutus tilanteen tuottajana

Ajallisen ja tilallisen ulottuvuuden lisdksi rappukaytavad kokemuksellisena paikkana
konstruoivat sosiaalisen vuorovaikutuksen kuvaukset. Lasten keskindinen
vuorovaikutus nayttaytyy merkittdvana: 29 rappukaytavékuvauksessa 39:sta
kuvataan ensisijaisesti lasten ja nuorten keskindistd sosiaalista kanssakaymista.
Lasten valinen vuorovaikutus konstruoi rapuista “lasten omia”, lasten toiminnan
kautta haltuunotettuja, erityisind maarittyneita paikkoja: Yhdessa parhaan ystavan
kanssa tai kavereiden kesken pelattiin kellarikaytavassa koska murhaaja iskee ja
tehtiin retkia omaan rappikseen. Pikkulapsina, pentuina ja hiukan vanhempina
maleksittiin ja leikittiin salaa rapussa. Ikaviittausten liséksi myds sukupuoli konstruoi
lasten tilanteisia rappukaytavapaikkoja: The Beatles Fan Clubin perustaminen
rappuun on luettavissa "tyttdjen juttuna”, kun taas pojat rymistelivat alas portaikoita

jalkojen takoessa askelmia. Sen sijaan nuorten rappukaytavakonstruktiot eivat
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eriydy sukupuolen mukaan: rapussa kokoonnutaan, lorvitaan ja maleksitaan

sukupuolesta riippumatta.

Vuorovaikutuksellista kontekstia tuotetaan myds lasten ja aikuisten vélisia suhteita
kuvaamalla. Rappukaytava maarittyy seké perhesuhteista kéasin — aidin leipoman
pullan tuoksu tai perheen yhteinen saunavuoro - ettd "yhteentbrmayksista”
aikuisten ja lasten valilla. Aikuisten ja lasten erilaisina  kuvatuista
rappukaytavékategorisaatioista ja niiden yhteensopimattomuudesta rakentuukin
keskeinen paikkakonstruktioiden tuottaja. Kamppailu aikuisten ja lasten tilasta
rakentaa paitsi aikuisten hallitsemia ja valvomia paikkoja (joissa rappuun ei
milloinkaan saanut laittaa valoa ja haijy talonmies piti lapsia jarjestyksessa), myos
tilanteisia rappukaytavapaikkoja, joissa rajanmaaritykset aikuisten ja lasten valilla
konstruoivat rapusta lasten hallitseman leikkipaikan: etevaa rouva etsivda ja
alakerran vanhaa mummelia juostiin rapusta karkuun ihan vapaaehtoisestikin, ja
rappukaytavissa norkoiltiin, juostiin (mika oli tietysti kiellettyd) ja leikittiin salaa

asukkaiden ja huoltomiesten suureksi kiusaksi.

5.4.2 Position valinta ja tilanteen tulkinta

Paikan kategorisoinnissa on aina useita vaihtoehtoja; on kyse tulkinnasta ja
valintojen tekemisesta. Fyysinen tila asettaa rajat, ne aineelliset edellytykset, joiden
sisélla paikka voi saada moninaisia merkityksia. Tilan materiaalinen ulottuvuus ei
kuitenkaan sanele tilan merkitystd; ymmarrys tilan fyysisen ilmeen tarjoamista
vihjeistd vaihtelee eri kirjoittajien ja tilanteiden valilla. Samoin kuin itse luen
Kirjoittajien tuottamia vihjeita konstruoiden niistda oman kasitykseni tilasta, my6s
Kirjoittajat tulkitsevat lapsuutensa muistikuvia rappukaytavaan liittyneista tilanteista,
ihmisista ja tunnelmista rakentaen niistd lapsuusmuistojensa rappukéaytavan —

leikkipaikkana, kulkuvaylana tai esimerkiksi lammittelypaikkana.

Se, millaisena rappukaytava kirjoituksissa kategorisoituu, nayttaa kiinnittyvan
ensikadessa siihen, millaiseen positioon Kkirjoittaja suhteessa tilaan itsenséa
identifioi. Kirjoittajat ovat jalleen valinneet useasta mahdollisesta vaihtoehdosta:
kirjoittaessaan lapsen nékokulmasta he ovat asettaneet itsensd muun muassa

toisten lasten ikatoveriksi, parhaaksi ystavaksi, vanhempiensa lapseksi tai rapun
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asukkaaksi.  Rappukaytdva maarittyy  kaverin  positiosta  toisenlaiseksi
(leikkipaikaksi, kulkuvaylaksi kotoa frendien valtakuntaan) kuin asukkaan positiosta
(osana asuinkerrostaloa, ylimaaraisten istuskelijoiden paikkana). Kirjoittaja Vvoi
kertomuksessaan hypata leikkikaverin housuihin ja ajella hissilla ylés ja alas,
polttaa salaa tupakan nuoren roolissa tai laskeutua portaita saunatiloihin
perheenjasenend. Position vaihto mahdollistaa useiden erilaisten rappukaytava-

tulkintojen esiintymisen samassakin kirjoituksessa.

Milla perusteella kertoja sitten valitsee tilaan sopivan position ja "oikeanlaisen”
kategorisaation? Toisaalta valittu positio ja toiminta konstruoi paikan: asettaessaan
lapsimindnsa rymistelemé&én alas kaiteeseen nojaten kirjoittaja tekee rapusta
leikkipaikan. Toisaalta taas kuvattu tilanne tuottaa tarinaan sopivan position ja
siihen sopivan toiminnan: kuvatessaan muita lapsia touhuamassa Y- -kerroksessa
kirjoittaja tuottaa tulkinnan, jossa toiminta konstruoituu leikkina ja tila leikkipaikkana.
(Ks. Heritage 1996, 224-227; Potter & Wetherell 1994, 129; vrt. Sacks 1989, 296-
297). Tassa tilannesidonnaisessa yhteydessa leikkipaikka on sopiva, kulttuurisesti

hyvaksyttava rappukaytavatulkinta. (Ks. myos Burr 1995, 142.)

Kertoja rakentaa tilanteen liittamalla kuvaamaansa fyysiseen tilaan kuvauksen
lasten vuorovaikutuksesta ja toiminnasta. Tulkinnastaan kasin h&n konstruoi
tilanteeseen sopivan selityksen (kontekstin) — toiset lapset ovat rakentaneet
sisaleikit rappuun, koska kavereille ei yleensad paassyt sisaan leikkimaan — ja
valitsee position, josta han tilannetta kasittelee. Tilanne tuottaa kontekstin, ja
konteksti rakentaa tilannetta. Rappukaytdvan rakentuminen lasten yhteisena
leikkipaikkana nayttaytyy siten refleksiivisena ja vuorovaikutuksellisena prosessina,
jossa tulkitaan ja neuvotellaan paikalle rakentuvia merkityksia (vrt. Silverman 1998,
91).

5.4.3 Hajota ja hallitse —

luonnollisesta tilanteiseen ja kulttuuriseen rappukonstruktioon

Aineiston Kirjoittajat eivat neuvottele rappukaytavalle tuottamistaan merkityksista
kulttuurisessa tyhjiossa. Kirjoitustilannetta kontekstoi senhetkisten tila-, aika- ja

vuorovaikutusulottuvuuksien lisdksi laajempi  kulttuurinen  ympaéristd  siihen
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siséltyvine  "luonnollisine”  merkityksineen. Samoin  kuin itse perustan
rappukaytavatulkintani kulttuuriselle ymmarrykselleni rappukaytavan (mielestani)
luonnollisista kategoriapiirteista — tilan fyysisesta ilmeesta ja siihen kiinnittyvista
tavanomaisista toiminnoista — my6s Kirjoittajat tuottavat rappukonstruktionsa
rappukaytavan tavanomaisesta kayttotarkoituksesta kasin: paikan “annetun”
merkityksen kyseenalaistaen ja sen uudelleen rakentaen. (Ks. Billig 1987, 90-91;
Edwards 1997, 164-165, 202.)

Olen analysoinut Kirjoitusten rappukaytavakuvauksia kayttaen hyvaksi omaa
kulttuurista arkiymmarrystani paikan "luonnollisista” merkityssisalldista. Samoin
rappukaytavakuvauksen kirjoittajat tulkitsevat tilannetta ottaen huomioon myads sen,
mika "tdssa hetkessa” jaa sanomatta, kirjoittamatta tai edes ajattelematta. Se, etta
kirjoittajat kuvaavat rappua leikkipaikkana ei tarkoita, etteivat he tunnistaisi myo6s
paikan kulkuvaylamerkitysta — sitd ei vain ole tarpeen sanoa &éneen, tai kirjoittaa
julki, koska he voivat olettaa myo6s lukijan ymmartavan tadméan “sanomattakin
selvan” merkityksen. (Vrt. Sacks 1989, 279; Suoninen 1997, 29, 125)
Mainitsemisen arvoinen rappukaytavasta tulee, kun siihen liitetty toiminta poikkeaa
paikan luonnollistuneesta, kulttuurissa yleistyneesta, kayttotarkoituksesta (vrt.
Hester & Eglin 1997, 36-38; Jarviluoma & Roivainen 1997, 15-16; Ritala-Koskinen
1991, 101-102; Silverman 1998, 56). Rappukaytava kokemuksellisena paikkana
rakentuu valmiiksi annetun ja erityisen, luonnollisen ja tilannekohtaisen merkityksen
vuorovaikutuksessa. (Ks. Billig 1987, 130-134; Hester & Eglin 1997, 14-22.)

Kirjoittajat tuottavat lasten rappukaytavapaikat tilanteisina vastineina rappukaytavan
valmiiksi  ajatellulle  kayttotarkoitukselle.  "Luonnollinen rappukaytava” on
konstruktiossa lasna tulkinnan "reunaehtona” — jonakin, joka puretaan, rikotaan tai

muutetaan toiseksi lasten toiminnan kautta.
Kesaisin juostiin varvastossuissa pitkin ¢-) kellareita (mika oli tietysti
kiellettya). (nainen,Kontula,54.)

The Beatles Fan Clubin (--) kokouksissa piti olla oikein hiljaa kun
talonmies liikkui rapuissa. (nainen,Pohjois-haaga,61.)

Rapuissa oli sellaiset ¥>-kerrokset, joissa ei ollut asuntoja, joten emme
olleet kauheasti hairioksi. (nainen,Jakomaki,47.)
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() [L]eikittin paljon ulkona ja joskus salaa rapuissa, mistad sitten
aikuiset ajoivat lapset ja nuoret pihalle (--) (nainen,Herttoniemi,8.)

Lasten  rappukaytavakayttaytymistd leimaa  kulttuurissa  luonnollistuneen
rappukaytavatoiminnan kyseenalaistaminen ja ulkopuolelta asetettujen rajojen
koetteleminen. Lasten toiminnan vastineeksi tuotetut hillitysti kulkeminen, hiljaa
oleminen sekd asukkaiden héairitsemisen varominen rakentavat luonnollista
rappukaytavakategoriaa, jonka “vartijoina” talonmies, asukkaat ja aikuiset
nayttaytyvat. Lasten toimintaa — juoksemista, kokoontumista ja leikkimistd —
kuvaamalla murretaan paitsi aikuisten asettamia rajoja, myds perinteisen,

luonnollisena pidetyn rappukaytavakasitteen sisaltoa.

Aineiston Kirjoittajat rekonstruoivat rapun “hajottamalla” paikan luonnollisen
merkityksen ja “ottamalla tilan haltuun” rappukaytavaan Kkiinnittyvaa erityista
toimintaa ja vuorovaikutusta kuvaamalla. "Luonnollisen” rappukaytavakategorian
paikalle rakentuu siten erityinen, tilanteinen rappukategorisointi. Tilan "luonnollinen”
merkitys j&& piiloon, mutta on kuitenkin kuvauksessa lasna — nékymattdomana
kontekstina ja tulkinnallisena resurssina. (Vrt. Billig 1987, 90-93, 130-135; Edwards
1997, 164-167, 202.)

Tilanteisestikin  rakennetut paikkakonstruktiot ilmenevat Kkirjoituksissa usein
luonnollisen kaltaisina, vaikkei siind mielessa itsestaan selvind kuin rappukaytava
kulkuvaylana tai rappu osana asuintaloa. Hisseilla ajeleminen ylés ja alas tai
kokottdminen evasretkelld seitsemannessa kerroksessa vintin oven edessa
tuotetaan tdysin  luonnollisena, normaalina ja tavanomaisena lasten
rappukaytavatoimintana. Rappukéaytava nayttaytyy kulttuurisena kategorisaationa,

yhteisesti ymmarrettyjen ja kulttuurissa jaettujen kaytantdjen konstruoimana tilana.

Paikalliskulttuurissaan luonnollistuneet tulkinnat ovat osa Kkirjoittajien arkitietoa.
Arkitietoon kuuluva oletus siita, ettd toiset ymmartavat tilanteen samoin kuin
asianosainen itse (esim. Heritage 1996, 179; Perakylda 1990, 140), merkitsee
Kirjoittajille vapautta kuvata erityisia kategorisointejaan ilman tietoista ja

julkilausuttua erontekoa kayttamiensd kategorisointien “luonnolliseen” ja
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tilanteiseen merkitykseen. Erottelu on tietoisen analyyttisen tyon tulos, eika

arkisessa vuorovaikutuksessa tarpeellinen.

Olen analysoinut  Kkirjoittajien  rappukaytavakuvauksia  arkiajatteluni  ja
analyyttisemman lukutavan ristitulessa. Maallikkoluennasta poiketen olen hajottanut
Kirjoittajien rappukaytavatulkinnat luonnolliseen (kontekstoivaan) ja tilanteiseen
("tdssa yhteydessa™) merkitykseen. Arkiseen, kulttuuriseen ymmarrykseeni
turvautuen olen Kkuitenkin tehnyt tulkintoja, olettamuksia ja p&atelmid seka
rappukaytavan “luonnollisuudesta” etta kirjoittajien tuottamista merkityksista.
Samoin ovat tehneet myo6s aineiston Kirjoittajat, vaikkakin ehka vahemman
tietoisesti (vrt. Hester & Eglin 1997, 21; Sacks 1989, 271-273, Schegloff 1989, 119-
200; Silverman 1998, 86, 97). Purkamalla ja uudelleenrakentamalla rappukaytavan
he ovat paitsi kilpailuttaneet myos yhdistdneet rappukéytavan “luonnollisen” ja
tilanteisen merkityksen: kiintean merkityksen tunnistamisen ja tilannekohtaisen
tulkitsemisen sekd naiden valisen neuvottelun kautta rakentuu kulloinkin kaytossa
oleva, tilanteinen rappukaytavéa. Paikka konstruoituu kirjoittajan valintana, ajan, tilan
ja vuorovaikutuksen rakentamassa tilanteessa, kulttuuristen konventioiden

vallitessa.

"(--) Jos tuo maa on todellisuutta, todellinen, niin miksei
jokainen l6yda sita joka kerta, kun menee vaatekaappiin?
Tarkoitan, ettei siella ollut mitddn kun me katsoimme sinne;
Lucykaan ei kuvitellut siella olevan mitaan silloin.”

"Mitd tekemista talla on sen asian kanssa?” kysyi
Professori.

"No niin, jos kerran asiat ovat oikeita, niin kai ne silloin ovat
olemassa koko ajan?”

"Ovatko?” sanoi Professori; eikd Peter osannut sanoa
siilhen mitaan. (Lewis 1998, 41.)



121

6 LAHION MONET TILAT JA TILOJEN MONET MERKITYKSET

Mutta oletko tosiaan sita mieltd, herra Professori’, Peter
sanoi, "etta voisi olla olemassa toisia maailmoita —
kaikkialla, aivan nurkan takana?”

"Mikaan ei ole uskottavampaa” sanoi Professori. (Lewis
1998, 42.)

Ja kuten huomaat, tdma tarina on melkein (mutta ei aivan)
lopussa. (Lewis 1998, 148.)

Tarina alkaa lahestya loppuaan, ja arvoitus ratkaisuaan. Professori saa lapset
vakuuttuneeksi vaatekaapin toisesta todellisuudesta, aineisto tutkijan lahi6tilan
useista maailmoista. Ennen kuin kirja voidaan sulkea, on kuitenkin koottava
havainnot ja yhdistettéava johtolangat. Selviaédko vaatekaapin salaisuus ja ratkeaako

l&hiétilan arvoitus, vai jdavatko kysymykset yha avoimiksi?

Olen lahtenyt liikkeelle analysoimalla tilan kasitetta ja pohtimalla kokemuksen
tutkimisen  mahdollisuuksia  tekstuaalisessa  muisteluaineistossa. Paadyin
nakemykseen tilan suhteellisesta ja avoimesta Iluonteesta, ja kokemuksen

rakentumisesta merkitysten konstruoinnin kautta. Olen tarkastellut tilaa fyysisista
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siteistaan irtoavana diskursiivisena kokonaisuutena ja tilan kokemista tilojen
merkityksellistamisena kielellisessad vuorovaikutuksessa. Tarkoituksenan on ollut
selvittaa, millaisena lahion tilat nayttaytyvat lapsuusmuistoja reflektoitaessa ja miten

lapsuuden lahiétilat saavat vaihtelevat merkityksensa.

Aikaisempien tutkimusten konstruoimana lahio nayttaytyy yksitoikkoisena ja lapsen
tarpeisiin  nahden vajaana lapsuuden elinymparistona. Aineiston Kirjoittajat
haastavat yleistyneen lahibkasityksen kuvaamalla lahion tiloja monipuolisina,
joustavina ja avoimina. Kirjoituksia on kuitenkin tulkittava suhteessa niiden
tuottamisen ehtoihin — ei ehdottomina realiteetteina sen paremmin kuin totuuden
vaaristelynakaan, vaan tietyssd kontekstuaalisessa tilanteessa tuotettuina omina

totuuksinaan.

Jasenkategorisoinnin analyysimetodia hyddyntéden olen haravoinut l&hion yleista
maisemaa — kotoa pihalle, lahiympéaristoon ja lahion rajoille — ja kurkistanut
maiseman taakse, siihen, millaisia  kulttuurisia  resursseja  kirjoittajat
kategorisointitydssdadn hyoddyntavat. Perusteellisempaa analyysityotd olen tehnyt

rappukaytavassa.

Vierailuni helsinkilaisten l|ahididen rappukéaytavissd poiki koko joukon vihjeita
lapsuuden lahiokokemuksista ja niiden konstruoinnin prosesseista. Alasuutarin
(2001, 34) mukaan rikospaikalta l0ytyvia vihjeita on kuitenkin tarkasteltava
johtolankoina, ei ratkaisuna itsessdan (ks. myos Smith 1988, 33). Niinpa tartun
tassa tutkielmani johtopaatdsvaiheessa aineistosta Ioytamiini johtolankoihin, ja
solmin niitd yhteen teoreettisesta taustatyosta poimimieni vihjeiden kanssa.
Rappukaytavassa tekemani "mikroanalyysi” laajentuu siten teoreettisiksi
paatelmiksi, joiden ajattelen olevan sovellettavissa muihinkin aineiston kirjoittajien

kuvaamiin tiloihin.

Tihedn, pienesta aineistosta tehdyn analyysin ndkeminen osana jotakin suurempaa
kokonaisuutta  liittyy kysymykseen tutkimuksen yleistettdvyydesta. Tassa
tutkielmassa tavoitteenani on ollut ymmartava selittaminen (ks. Alasuutari 1994,
46). Olen pyrkinyt selittamaan lapsuuden lahittilasta konstruoituja muistoja ja

ymmartamaan tilakokemusten rakentumista tekstuaalisessa vuorovaikutuksessa.
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[Imién olemassaolon paljastaminen, todistaminen tai sen laajuuden kartoittaminen
ei ole ollut tarpeen. En ole mydskaan etsinyt keskivertoa tai tyypillisyyttd, vaan
tarkoituksenani on ollut paikallinen selittdminen, juuri taman aineiston

ymmarrettavaksi tekeminen.

Aineistolahtdinen selitykseni perustuu empiiriseen analyysiin. Abstraktiotasoa
nostamalla olen kuitenkin halunnut tehda tilaa sille ajatukselle, ettéd arvoitukseni
ratkaisu saattaisi olla esimerkki jostain muustakin kuin vain Kkyseisesta
yksittaistapauksesta. (Ks. mt., 46, 209, 215.) Mitd&n universaaleja totuuksia en
tietenkaan oleta konstruoivani. Mieluumminkin haluan, tutkielmani tdssé vaiheessa,
loytaa tiukasti aineistoon sidotulle analyysilleni aineiston ulkopuolelle ulottuvaa
relevanssia.

6.1 Lahiotilasta l[ahion tiloihin

Aloitin tdman tyon pohtimalla tilan kasitettd. Totesin tilan olevan n&htavissa
toisaalta itsestddn selvana, pysyvana ilmiona ja toisaalta tilanteisesti joustavana,
suhteellisena ulottuvuutena. L&hidtila on niin arkipuheessa kuin tutkimuksenkin
konstruoimana kasitetty usein yksiselitteisend ja yhtend. Kyseenalaistamaton
lahiomaarittely  viittaa asuinalueen kokoon, asukasmaarédén, etaisyyteen
kantakaupungista, rakentamisajankohtaan 1950-luvun jalkeen ja
kerrostalovaltaisuuteen (Hankonen 1994, 19). Anja Allas (1994) sanoo lahididen
olevan ulkoiselta hahmotukseltaan toistensa kaltaisia joka puolella Suomea:
"Ulkotiloissa, pihoilla ja raiteilla ei nay ihmisid, vaan ne toimivat autojen
sailytyspaikkoina.” (Mt., 72.) Lahidtilan tarkastelu yhtenaistavan maarittelyn
puitteissa on kuitenkin ongelmallista: suuri joukko toisistaan huomattavastikin
poikkeavia asuinalueita niputetaan yhteen, saman kasitteen alle (Roivainen 1999,
11). Valitsemastani nakokulmasta kasin olenkin tarkastellut tilaa perinteisista
lahiomaarittelyista irrottautuen, antaen aineistoni Kkirjoittajien rakentaa omat
maarityksensa lahitsta ja sen tiloista. Tila ilmenee talléin muuntuvina merkityksina

ja kielellisind konstruktioina.
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Kun kategoria lahid pilkotaan aineistossa 160 erityyppiseen tilaan (ks. liite 4),
huomataan [&hion olevan Kkirjoittajille jotakin muuta kuin yhteinen, yleinen ja
itsestddnselva  kasite.  Arkikielessa yleistyneen, valjan lahiomaarittelyn
vastapainoksi kirjoittajat jasentavat lahio-kategoriaan kuuluvaksi suuren maaran

erilaisia ja erityisia paikkoja.

Aineistoni 62 lapsuusmuistoja helsinkilaisissa lahiGissa kasittelevad Kkirjoitusta
tuottaa 62 erilaista l&hiota. Vaikka kertomusten sisalté on osittain hyvinkin
yhdenmukainen, ja samoja tiloja kuvataan useissa kirjoituksissa, piirtaa jokainen
tarina omannakoisensa maiseman lapsuuden asuinymparistésta. Tama kirjoitusten
samanaikaisesti sisaltama samanlaisuus ja erilaisuus onkin yhtaaltda hammentavaa,
toisaalta valaisevaa. Hammentavaa ja samalla mielenkiintoista se on siind
mielessa, miten ensisilmayksella kirjoituksista luettu yhdenmukaisuus vaihtuu
tarkemmin katsottaessa moninaisuudeksi. Lahi¢ pirstoutuu kirjoituksissa pieniksi
palasiksi; tila ei olekaan yksi, vaan moneksi eri paikaksi hajoava palapeli. Kirjoittajat
pikemminkin purkavat kuin rakentavat kategoriaa l&hid. Tekstien yhtalaisyydet ja
eroavuudet ovat myos valaisevia, koska niiden kautta tulee néakyvaksi
tilakategorisoinnin  kulttuurinen pysyvyys ja tilanteinen joustavuus. Samoina
kirjoituksissa toistuvat, "luonnolliset” tilat piirtavat kaikille tuttua l&ahiomaisemaa
l&hikouluineen, ostoskeskuksineen ja hiekkalaatikkoineen. Erilaisuus sen sijaan
muodostuu erityisista, tilannekohtaisesti vaihtelevista konteksteista, joissa tila saa
ainutkertaisen merkityksensa. Tiku ja Taku —kalliot 10ytyvat vain herttoniemelaisista

lapsuusmuistoista, Peikonhammas Pohjois-Haagan metsikoista.

Olen pyrkinyt selkeyttamaan kirjoitusten samanlaisuuden ja erilaisuuden tuottamaa
hammennystd keskittymalla ensin tekstien yhtenevaisyyksiin, sitten kuvausten
erityisyyteen.  Aineistossa samankaltaisina toistuvista tilakuvauksista olen
konstruoinut ndkemykseni Kkirjoitusten rakentamasta lapsuuden lahiomaisemasta.
Aikaisempien tutkimusten lasten lahi6tilan yksipuolisuutta ja rajoittuneisuutta
kritisoivasta nakokulmasta poiketen aineiston kirjoittajat tuottavat kuvauksia useista
erilaisista tiloista sek& niitd merkityksellistavastd monipuolisesta tekemisesta ja
sosiaalisesta kanssakaymisestda. Samoinakaan toistuvat tilat eivat enimmékseen
ole yleisia "missa tahansa” -paikkoja, vaan ne nayttaytyvat kertojalleen

merkityksellisina, omakohtaisina, elettyind ja koettuina. Fyysisen ympariston
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moninaisuus  rikastuu  entisestaan  kirjoittajien  kategorisointitydon  kautta:
kasitteellistaessaan tiloja aineiston kirjoittajat tuottavat fyysiselle tilalle toisistaan
poikkeavia merkityksid. Asunto vaihtuu kodiksi, vuokratalo kotitaloksi ja

ostoskeskus ostariksi tuottaen tilasta vaihtuvien merkitysten pelikentan.

"Virallinen”, tarkkarajainen |&hiomé&aritelma vaikuttaa kirjoitusten nakokulmasta
katsottuna kovasti yksinkertaistavalta. Lahiok&sitteen rajat hamartyvat kirjoittajien
l&hidkonstruktioissa, joissa lahio voi olla yhtd lailla omakotialue keskella
asumatonta korpea kuin kaupunkimainen, asfalttipihojen ja elementtitalojen viluinen
rakennusrypas. Vaikka Helsingin Sanomat on Kkirjoituspyynndssaan osaltaan
rajannut lahiota, maaritellyt, millaisia asuinalueita koskevia kertomuksia halutaan
keratd, ovat aineiston Kirjoittajat tuottaneet omat lahiomaarityksensa. He ovat
tehneet valintoja sen suhteen, millaisista tiloista kertovat ja jattavat kertomatta.
Identifioimalla kuvaamansa paikat pyydettyjen lahiomuistelujen joukkoon he ovat
kuitenkin konstruoimassa lahi6ta, sellaisina kuin se heiddn kokemuksenaan
nayttaytyy. "Tyypillistd” lahiéta ei kirjoituksista piirrykd&n nakyviin — pikemminkin
useita erilaisia kannanottoja lahiokasitteen sisallostd. L&hid ei nayttaydy
Kirjoittajasta toiseen samanlaisina jaettujen tilojen kokonaisuutena, vaan
kokemuksellisesti  rakentuvina ja vuorovaikutuksessa merkityksellistettyina

paikkakategorisointeina.

6.2 Tilan symboliikkaa

Kirjoituksissa lahion tiloille, fyysisesti samoillekin, on tuotettu erilaisia maareita ja
siséltdja. Tilat eivat ole vain toiminnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
taustamateriaalia, merkityksellisten tapahtumien ja tilanteiden aineellisia
nayttdmoita, vaan merkityksellisia ja merkityksellistettyjd sindnsa. Tilaa ilmaisevien
kategorioiden "samuus” ei ole luettavissa kokemusten samanlaisuudeksi -
tilannekohtaista kontekstia tuottamalla kirjoittajat rakentavat erityisid tiloja,
ymmarrettavid vain kontekstuaalisessa tarkasteluyhteydessaan. "Tilanteisia” ja
"kulttuurisia”  tilakategorisaatioita tarkastelemalla ja rappukaytdvakuvausten
tilanteisuuteen perehtymalla olen pyrkinyt tekemé&én nakyvaksi Kkirjoitusten

lAhiomaisemien samanlaisuuteen katkeytyvan erilaisten merkitysten maailman.
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Aineiston moninaisten tilamaarittelyjen perusteella paadynkin luonnehtimaan tilaa

vaihtuvien merkitysten kenttana, jolla kirjoittajat operoivat (vrt. Huttunen 2002, 328).

Kirjoittajien tiloille tuottamat merkitykset muuntuvat suhteessa aikaan ja sosiaalisen
kanssakaymisen muotoihin, kuvauksiin lasten leikeista, iastd ja sukupuolesta,
lasten ja aikuisten valisesta vuorovaikutuksesta, tilaan kiinnittyvasta "luonnollisesta”
ja erityisesta toiminnasta. Tilat valjastetaan usein kantamaan myds symbolisia
merkityksia; puhetta tiloista voidaan Ilukea myds puheena sosiaalisista ja
yhteiskunnallisista rakenteista, jAsennyksista ja luokituksista. Rob Shieldsin (1991)
sosiaalisen spatialisaation kasittein on kuvattu fyysisten tilojen representoimia
sosiaalisia rajanvetoja ja erontekoja. Talloin esimerkiksi koulun seinénvierustat
voidaan néhda poissulkemisen tiloina (Gordon ym. 2000), sosiaalitoimiston suljetut
ovet sosiaalityontekijoiden erottautumisena asiakaskunnastaan (Erdsaari 1995) ja
l&hidt Toiseuden tai syrjaytymisen tyyssijoiksi leimaantuneina alueina (Helne 2002;
Roivainen 1999). Aineiston kirjoittajat tuottavat symboliikkaa, jossa pihatila eriytyy
sukupuolen mukaan, vuokratalo asettuu marginaaliin ja koti edustaa yksityisyytta ja
turvallisuutta julkisen tilan epavarmuutta vastaan. Kuitenkin he myos rikkovat sita
oletettua julkisen diskurssin lahidmielikuvaa, jossa l&hio konstruoituu kylméana ja
turvattomana huono-osaisen marginaalivaeston asuinymparistona. Kirjoitusten lahio
nayttdytyy omana ja hyvana, poikkeuksena muiden, "tyypillisten [&hiGiden”

valtajoukossa.

Eroista, vallasta ja omistamisesta

Tarkastelussani tekstien sisaltamista symbolisista erotteluista olen pyrkinyt
valttamaan ajatusta kirjoittajien "paén sisdan nékemisestd”. Tarkoituksenani on ollut
yksinkertaisesti nostaa esiin tekstien rakentamat eronteot ja rajanvedot, jotka eivét
valttamattd ole edes Kkirjoittajiensa tarkoituksellisesti tai tietoisesti tuottamia.
Kyseisenlaisten puheenvuorojen mielenkiinto, ja haasteellisuus tutkimuskohteina,
perustuukin  osittain  juuri niiden kulttuuriseen itsestdaanselvyyteen - ja

hyvaksyttavyyteen.

Osallisena tutkimastani kulttuurista ja siten osittain sokeana sen arkiselle

kielenkaytolle olen tarvinnut analyyttisia apuvalineita "normaalin” havaitsemiseen ja
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nakyvaksi tekemiseen. Sacksin jasenkategorisoinnin analyysi on tehnyt
mahdolliseksi sellaisten tilakategorioihin kiinnittyneiden kategoriapiirteiden ja
sellaisten kategorioita toisiinsa liittdvien ryhmittelyjen ndkemisen, joista olen —
kulttuurini jAsenena — saanut yllattya. MCD:n merkitys onkin ollut keskeinen
moraalisen jarjestyksen — hierarkioiden, normien ja valtasuhteiden — osoittamisessa
ihmisten arkisesta puheesta (Jarviluoma & Roivainen 1997; Ritala-Koskinen 1993,
liite 4:9).

Kategorioiden merkitys rakentuu suhteessa toisiinsa ja perustuu niiden
keskinaiseen erotteluun (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 20). Shieldsin (1991, 3-
6, 29) mukaan tilat kategorisoituvat symbolisten vastakkainasettelujen, kuten hyvan
ja huonon, oman ja toisen, meidan ja muiden, varassa. Oman kotitalon erottaminen
naapuritalosta, jossa asui kamalia kakaroita ja omituisia ihmisia, ja meidan
asuinalueen (rauhallisessa osassa Jakomé&ked) erottaminen toisesta puolesta
l&ahiotd (jonne ei ollut asiaa) tuottaa tiloille eriyttavia merkityksia ja rakentaa
kirjoittajansa minuutta hyvassd asemassa olevana lahidasukkaana. Rajan
piirtdminen vuokratalon pihaan, ostarin nurkille ja |&hididen véliseen metsikk6on
konstruoi Toiseuden tiloja, minan sisallyttdmista johonkin, jonka ulkopuolelle joku
muu jatetaan. Tilojen merkityksellistdminen sosiaalisin sisalléin voidaan siten
ajatella osana kirjoittajien identiteettitydskentelya. Minan konstruointi on prosessi,
jossa maaritellddn itsen suhdetta muihin: itsensa identifioiminen johonkin ryhmaan
ja tuon ryhman asettaminen johonkin tilaan tuottaa merkityksia paitsi tiloille myos
tiloista kirjoittajalle (ks. esim. Hall 1999, 139-222).

Kirjoitusten tilat nayttaytyvat sosiaalisten hierarkioiden merkityksellistaming, ja
l&hidtila siten sosiaalisten merkitysten symbolisena maaperana. Tilojen lataaminen
sosiaalisilla hierarkioilla illustroi tilakategorisoinnin suurta roolia sosiaalisten
suhteiden tuottamisessa. Tila toimii toisaalta erojen tekijdna, toisaalta se rakentuu
sosiaalisista eronteoista. On kyse vallasta: seka kirjoittajien vallasta kategorisoida
tiloja heille sopivimmalla tavalla etta tilakategorisointeihin kiinnittyvasta vallasta —
tilan hallitsemisesta ja omistamisesta. Varsinaisesta valtasuhteiden analyysista (ks.
Jokinen & Juhila 1993) ei tassa tutkielmassa ole kuitenkaan ollut kysymys, vaan
olen pikemminkin ollut kiinnostunut aineiston moninaisuudesta — tiloille rakentuvien

merkitysten kirjosta (mt., 77-78). Toisaalta analyysini kirjoittajien tuottamasta tilojen
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"luonnollisuudesta”, tilanteisuudesta ja kulttuurisuudesta perustuu myos vallassa
olevien, hegemonisten kulttuuristen kasitystapojen tunnistamiseen ja niiden
nakemiseen aineistosta. Néen siis vallan tdssa mielessa "kulttuurin valtana”: sina
Kirjoittajien valinnan vapautta rajoittavana tekijana, joka ohjaa tiloille itsestddn

selvina rakentuvia merkityksia*. (Vrt. mt., 76-78.)

Aineiston kirjoittajat konstruoivat ftlallistuneita sosiaalisten valtasuhteiden kuvauksia
neuvottelemalla tilan hallinnasta. Leikkipaikat rakentuvat lasten omina, ostari tai
kaatis nuorten tilana. Tilaa kuvaavan kategorian valinnalla, siihen kiinnittyvaa
toimintaa kuvaamalla ja osalliseksi itsensa positioimalla Kirjoittajat ottavat tilan
haltuun. Vaihtoehtoisesti tila voidaan Iluovuttaa toisen “omistukseen”, kuten
takapihan istutukset aikuisille tai Maanviljelijain Maitokeskus ruotsinkielisille. Kiista
tilan omistuksesta on usein keskeinen paikkaa konstruoiva tekija. Kirjoittajat
kilpailuttavat aikuisten rappukaytavan, hiljaisen ja rauhallisen paikasta toiseen
kulkemisen tilan, lasten leikkipaikkarappukaytdvan kanssa. Rivien Vvalista
luettavissa oleva moraalinen kannanotto lasten rappukonstruktion "paremmuudes-
ta” tuottaa lapsista kisan voittajia, rapputilan todellisia haltijoita — aikuisten sita ehka
tietamattd. Keskeinen tilan merkityksellistaja on kuitenkin tilan hallinnasta kaytava
neuvottelu. Tiloille rakentuvat merkitykset syntyvéatkin usein neuvottelujen

solmukohdassa, mahdollisia merkityksia tulkiten, arvioiden ja valiten.

6.3 Tila tekona ja tulkintana

Kun tiloille rakentuneita merkityksia tarkastellaan erontekoina, rajanvetoina tai
valtasuhteiden ilmentymind, piirtyy nékyviin se sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
maisema, johon tilakuvauksen Kkirjoittaja itsensé sijoittaa. Tulkinta tilasta ei siin&
mielessa ole ainoastaan subjektiivinen, vaan rakentuu henkildkohtaisen ja
sosiaalisen leikkauspisteessa. (Vrt. Huttunen 2002, 37.) My6s kokemusta voidaan
tarkastella yksildllisen ja kollektiivisen nékokulmasta. Tilan kokeminen voidaan
nahda subjektiivisena, tilan mentaalisena mieltamisena tietynlaisena, tai

sosiaalisena, jaettua kulttuurista symbolijarjestelméaé hyddyntavana

14 0On toki huomattava, ettei kulttuuri ole mik&an avaruudesta tipahtanut késitys- ja kayttaytymistapojen
arsenaali, vaan muuntuva kokoelma ihmisten itsenséd konstruoimia, yksittéisista tilanteista vakiintuneiksi
kéytannoiksi rakentuneita todel lisuuden jéasentamisen tapoja.
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vuorovaikutuksena. Tassd tutkielmassa olen tarkastellut kokemusta tiloille
kirjoituksissa rakennettuina merkityksina. N&en kokemuksen 1&hion tiloista
rakentuvan Kkirjoittajan aktiivisena tulkinnallisena tekona, prosessina, jossa

neuvotellaan tilojen merkityksista.

Tutkimuskohteenani ei ole ollut kokemus, vaan kokemuksesta kertovat kuvaukset.
Toisaalta ajattelen kuitenkin kirjoittajien kontekstuaalisen muistelu- ja kirjoitustyon
konstruoivan kokemusta: se ajallinen, paikallinen ja sosiaalinen tilanne, jossa
teksteja lahion tiloista tuotetaan, muokkaa eletyista tiloista tehtyd tulkintaa,
kokemusta lapsuuden lahidtiloista. Tilaa konstituoi siis yhtaalta se paikallinen
tilanne, jossa tilakuvausta tuotetaan. Toisaalta tila rakentuu suhteessa niihin ajassa
muuntuviin tilanteittaisiin  konteksteihin, joita kuvaukset rakentavat. Kokemusta
l&hion tiloista tuotetaankin tulkiten ja arvioiden lapsuudessa elettyja tiloja tdman
paivan positiosta, kulttuurisesta arkitiedosta ja vaihtoehtoisten merkitysten

moninaisuudesta kasin.

Tilanteista, positioista ja tulkinnoista

Tilakategoriat rakentuvat tulkinnoista kaytavissa kamppailuissa (vrt. Juhila 1999a,
170). Neuvottelua kdydaan sekda menneisyyden ja nykyisyyden ettd kulttuurisesti
vaihtoehtoisten merkitysten valilla. Tilojen kategorisoituminen tietynlaisena on
ainakin  osittain  selitettdvissd  paikkakonstruktioiden tarkoitushakuisuudella:
tarpeena puolustaa omaa asuinaluetta lahi6ihin yleisind kohdistuvia syytoksia
vastaan ja rakentaa positiivista mindkuvaa hyvassa ymparistossa lapsuutensa
viettdneend aikuisena. Tilanteinen konteksti — Helsingin Sanomien viiteartikkeli,
julkinen l&hiddiskurssi ja taman paivan minakasitykseen sopivan lapsuusidentiteetin
konstruoiminen — varustaa tilaa koskevat tulkinnat tarkoituksilla ja p&amaarilla,

tietoisilla ja tiedostamattomilla.

Aineiston Kkirjoittajat suorittavat omaa tulkintaty6taéan nykyisyyden positiosta — ja
ehkd myods tulevaisuuden siind mielessd, ettd he voivat ajatella kuvauksillaan
olevan tulevaisuuteen ulottuvia vaikutuksia. Kuvauksissaan he puolestaan tuottavat
itselleen useitakin erilaisia, tilanteisesti vaihtuvia positioita, joiden n&kodkulmasta

lahion  tilat  merkityksellistyvat. Itsensa positioiminen |&hion  asukkaaksi,
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leikkitoveriksi, ruotsinkieliseksi tai vanhempiensa lapseksi konstruoi hyvinkin
erilaisia tilamerkityksia. Se, milla perusteella kirjoittaja kulloisenkin position itselleen
valitsee, onkin kysymyksend jo vaativampi. Sitd pohtiessani liikun jalleen
yksil6llisen valinnanmahdollisuuden ja kulttuurisen ohjautuvuuden véliselld janalla.
Toisaalta kirjoittajien vaihtoehdot nayttavat rajattomilta: minka tahansa position
valitseminen ja sitd kautta merkityksen luominen tilalle nayttaytyy Kirjoittajan
yksil6llisen valinnan tuloksena. Toisaalta taas kirjoittajan tilanteisesti tuottamat
positiot ja merkitykset rakentuvat kulttuurisen yhteisymmarryksen varassa,
vakiintuneina tapoina kuvata tiloja ja tilanteita seka luottamuksesta kirjoittajan ja
oletetun lukijan jakamiin kulttuurisiin tietovarantoihin ja merkityssisaltoihin. Positio ja
merkitys rakentuvat ymmarrettdvana ja hyvaksyttavand. Paadyn tassakin
yhteydessd nakemykseen Kirjoittajien  aktiivisesti tuottamasta lahidtilojen
merkityksellistimisesta, henkilokohtaisesta  tulkinnasta  ja  yksildllisesta

valintaprosessista — kulttuuristen kasitys- ja menettelytapojen asettamissa rajoissa.

Kulttuurisesti vakiintuneet tavat ymmart&aéa asioita ohjaavat kirjoittajien tilakuvauksia
myo6s siind mielessd, ettd ne toimivat Kirjoittajien tuottamien “yksityisten” ja
erityisten  kategorisointien  rakennusmateriaalina.  Tilat saavat erityiset
merkityksensa suhteessa valitun kategorian "luonnollisiin” piirteisiin, ne tunnistaen
ja niista neuvotellen. Tila on ikaan kuin palikkatorni, tai palapeli, joka koostuu
monista sitd merkityksellistavista paloista: fyysisesta paikasta, ajasta, sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta, toiminnasta. Kirjoittaja voi halutessaan kaataa tornin (tai
hajottaa palapelin) ja rakentaa sen uudelleen toisenlaisista palasista — eri
ajankohdasta, eri henkiloistd, erilaisesta tekemisestd. Tilan merkitys rakentuu

palasista neuvotellessa: niité tulkitessa, suhteuttaessa ja jarjestaessa.

Ritva Engestrom (2002, 42) kuvaa analyysityota ndkyvissd olevien merkkien
kontekstualisoimisena. Katson aineiston Kkirjoittajien rakentavan kontekstia
lahiomuistojensa "nakyville merkeille” — fyysisille tiloille, tiloja kayttaville ihmisille ja
tiloissa esiintyvalle toiminnalle. Kirjoittajat analysoivat lapsuudessa elettyja tiloja,
tuottaen niille tulkinnallisia merkityksia. Oma analyysini on ollut aineistosta luetun
kontekstualisoimista. Tulkintani Kirjoittajien merkitystulkinnoista kontekstualisoituu
omalla kulttuurisella arkitiedollani, teoreettisella perehtyneisyydellani seké omilla

kokemuksillani lapsuudesta, lahidista ja niiden tiloista.
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6.4 Lapsen tila lahiossa

Lahion tilat eivat vain "ole olemassa’. Ne syntyvat sosiaalisessa merkityksen-
annossa, oletuksina tilojen kayttotarkoituksesta, symbolisista merkityksista ja
kerronnan tavoista. Lahiotilan kayttajalle ja kuvaajalle tila kuitenkin on olemassa
sellaisenaan; tilan merkitys, sellaisena kuin se jokaisen yksittaisen tilakuvauksen
kohdalla on esitetty, nayttaytyy melko pysyvand ja automaattisena. Tila kantaa
kayttajalleen itsestdédn selvia merkityksia — toiminnallisia ja sosiaalisia. Viime
kadessa tila merkityksellistyy sosiaalisten hierarkioiden, erottelujen ja tilan
hallinnasta kaytavan kamppailun kautta. Siten fyysisesta tilasta tulee sosiaalinen,
tilallistuneiden sosiaalisten merkitysten kenttd. Lahion tilat eivat niinkdan ole
betonia tai nurmikkoa, elementtitaloja tai [&himetsikoita, vaan pikemminkin tyttéjen

tai poikien, isojen tai pienten, aikuisten tai lasten, meidan tai muiden paikkoja.

Millainen sitten on 1&hi6 lapsen elinymparistond? Voidakseni ottaa aineiston
perusteella kantaa lahidlapsuutta koskevaan keskusteluun, joudun palaamaan
kysymykseen omaelamékertatyyppisen muistelusaineistoni luotettavuudesta. Olen
lahtenyt liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan kirjoitukset tuottavat totuuksia. En ole
pohtinut, kuinka aidosti ne jaljentavat lapsuudessa elettya lahidtilaa, vaan ajattelen
Kirjoitusten tuottavan tulkinnallisia konstruktioita lahion tiloista, kokemusta
lapsuudesta lahitssé. Siten en katso olevan edes olemassa yhté ja oikeaa totuutta,
jota pitaisi pyrkia tavoittelemaan, vaan pikemminkin useita totuuksia — ja useita
todellisuuksia. En siis véitd aineistoni, tai tulkintani siitd, tuottavan objektiivista
tietoa lahiosta lapsen elinymparistona. Olen korkeintaan saanut tietoa siité4, miten
l&hiotd lapsuuden asuinpaikkana kuvataan. Aineiston tarinat ovat kuitenkin
muokanneet omaa kasitystani siitd, millainen paikka on lahié — lapselle ja lapsen

nakokulmasta.

Millaisena l&hi6 sitten mielestani nayttaytyy lapsen elamisen tilana? Aineisto torjuu
nakemyksen lahiosta betoniviidakkona, asfalttipinojen, parkkipaikkojen ja aidattujen
leikkialueiden tilana. Kirjoittajat kuvaavat lahimetsikdita, kiipeilykallioita, polkuja ja
puroja. He muistavat aurinkoisen etupihan, hamyisen takapihan ja salapaikan

koulumatkan varrella. Tekstit kertovat lumileikeista parkkipaikalla,
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majanrakennuksesta takapihalla, kotileikeista parvekkeiden alla, nurkkajussista
muuntajan ymparilla. Arkkitehti Jaana Rasasen (1999, 44) mukaan lapsiystavallinen
elinymparistd syntyy pienistd ja suurista, suljetuista ja avoimista, matalista ja
korkeista, yksityisisté ja julkisista tiloista. Se rakentuu tiloista, joissa voi olla omassa
rauhassaan, tiloista joissa voi leikkid parhaan ystavan kanssa seka tiloista joissa voi
olla osana joukkoa. Kirjoitusten perusteella lahio ei havid muille asuinalueille
lapsiystavallisyydessé. Lapsen nékokulmasta — tai lapselle tuotetusta ndkokulmasta
(ks. Rasmusson 1998) — usein kammoksutut yksitoikkoiset, julkiset rakennukset,
rappukaytavat, autotallirivistét ja elementtitalojen rajaamat piha-alueetkin
muuntuvat lasten omassa merkityksenannossa leikkipaikoiksi, piilopaikoiksi,

pelikentiksi ja mielikuvitusmaailmoiksi.

Lapsen tila 1ahidssa nayttaytyy sellaisena kuin lapset sen itselleen tekevat tai, ‘tila’
hieman toisin kasittden, sen suuruisena kuin lapset sen itselleen ottavat Aikuisten
naennaisesti maarittelemat tilojen kayttotarkoitukset ovat lasten muunneltavissa, ja
aikuisten saannogilladn naennaisesti hallitsemat tilat ovat lasten toiminnallaan
haltuun otettavissa. Lasten 1ahi6 on eri kuin aikuisten, lasten todellisuus aikuisten
todellisuudesta poikkeava. Eika lastenkaan todellisuus ole yksi; tilanteittain
vaihtelevat tilatulkinnat rakentavat useita vaihtoehtoisia todellisuuksia, monia
paikkoja yhdessa tilassa. Kenties lasten [&hi6 on kuin Narnia, mielikuvitusmaa,
jonka olemassaolosta vain harvat tietavat. Tie Narniaan |0ytyy vaatekaapista, aivan
tavallisesta, kenen tahansa kaytettdvissa olevasta paikasta. Kuitenkin téahan

ihmeelliseen maailmaan paéasevat vain lapset.

"Tama on Narnian maa”, Fauni sanoi, "olemme Narniassa.”
Kaikki, mika on katulyhdyn ja itdisen meren aarella olevan
Cair Paravelin valilla, on Narniaa. Ja sind — sind olet
tietenkin tullut villin lannen suurista metsista?”

"Min& — tuota — minda tulin varahuoneen vaatekaapin lapi”,
Lucy sanoi. (Lewis 1998, 11.)

Lopuksi

"Hysss! Ei niin kovaa”, sanoi Edmund. "Ei kannata tehda
tyttdja levottomaksi. Mutta tajuatko sind, mitda me nyt
teemme?”

"Mita?” kysyi Peter kuiskaten.
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"Seuraamme opasta, josta emme tieda mitddn. Miten
voimme tietaa, kenen puolella tuo lintu on? Ent&apa jos se
vie meidat ansaan?”

"Se olisi ilkeata. Mutta — sindhan tiedat punarinnat. Ne ovat
hyvia lintuja kaikissa kirjoissa, mitda olen lukenut. Olen
varma siita, ettei punarinta voi olla vaaralla puolella.”
(Lewis 1998, 52.)

Mihin tastd tutkielmasta ovat jaaneet l&hion sosiaaliset ongelmat? Misséd ovat
tyottomyyden, yksinhuoltajuuden, kéyhyyden ja yksinaisyyden lahi6lapsiin jattamat
jaljet? Entd ympariston yksitoikkoisuus, epasiisteys ja turvattomuus — eltaantunut
haju rappukaytavassa, koulurakennuksen maalein tuhritut seinat ja rikotut pullot
kaupan edustalla? Lahi6 on perinteisesti nayttaytynyt sosiaalitybn ongelmakent-
tand. Erityisen huolen aiheena on ollut lasten ja nuorten asema virikkeettémassa ja
epasosiaalisessa ymparistossda. Se, mihin huomio ymparistoa tarkasteltaessa
kiinnitetédén, riippuu kuitenkin nékokulmasta: haetaanko ongelmia vai etsitaanko

voimavaroja, nahdaanko toisen apatia vai toisen toiminnallisuus.

Tutkimustydn haasteena on tutkijan oman nakemyksen siirtaminen sivuun
tutkimuksen ajaksi. Tavoitteenani on ollut antaa aineiston rakentaa omat
konstruktionsa lahiosta lapsen asuinymparisténa, ilman valikoivaa suhtautumistani
|&hion tiloihin tai niihin kiinnittyvaén sosiaaliseen kontekstiin. L&hiossa lasten ja
nuorten kanssa tyoskennelleend en voi kuitenkaan kieltdd puolueellista
asemoitumistani l&hidlapsuusdiskurssin kentalla. Halu asettua lapsen puolelle ja
antaa tilaa myods l&hidympéariston myonteisyydelle on varmasti ollut yksi tdman
tutkielman taustalla vaikuttavista motiiveista. Voin kuitenkin toivoa — ja uskoa — ettei
lahtokohtainen “asianajajuuteni” ole hairinnyt analyysia — tydhoni lahidlasten

parissa on kuulunut keskeisena myds ymparistokriittisyys.

Sosiaalisten ongelmien tutkiminen on tarkeaa. Lasten kokemia ymparistdn puutteita
ja heikkouksia ei tule missddn mielessd vahatella. Téassékaan tutkielmassa
ongelmat ja vaikeudet eivat ole kadonneet. Niita ei vain ole erityisesti nostettu esiin.
Ne ovat tasoittuneet osaksi lapsuuden arkea, lahidelaméan piirteiksi yhdessa ilon,

leikin ja naurun kanssa.
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Osaksi arkea on muodostunut my6s taman tutkielman tekeminen. llon, leikin ja
naurun hetket ovat paasseet voitolle: aineiston lapi elaminen, Kkirjapinoissa
kahlaaminen ja onnistumisen kokeminen ovat kantaneet myos vasymisen hetkina.
Kuitenkaan — edellista kappaletta toistaakseni — vaikeudet eivat ole kadonneet:
sukuvikana perimani kiinnostus kaikkeen mahdolliseen nakyy paitsi tdméan
tutkielman ahneudessa kasitella kaikki mahdollinen aiheeseen liittyva, myds intona
jatkaa opintopolkujen tallaamista — mihin tahansa taman tyon viitoittamaan

suuntaan.

Ja tdhan paattyy tarina niistd seikkailuista, jotka I6ytyivat
vaatekaapista. Mutta jos Professori on oikeassa, ovat
Narnian seikkailut vasta alussaan. (Lewis 1998, 153.)
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nainen
Maunula
3

43
nainen
Siltamaki
3

44
nainen
Jakomaki
8

45
nainen
Jakomaki
2

*

46

mies
Jakomaki
1

47
nainen
Jakomaki
2

*

48
nainen
Jakomaki
3

49
nainen

Jakomaéki
2

50
nainen
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Jakomaki
4

*

51
nainen
Jakomaki
3

*

52
nainen
Kontula
3

53
nainen
Kontula
4

*

54
nainen

Kontula
2

*

55
mies
Kontula
2

*

56
mies

Pohjois-Haaga

2

57
nainen

Pohjois-Haaga

2

58
nainen

Pohjois-Haaga

3
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59

nainen
Pohjois-Haaga
3

60

nainen
Pohjois-Haaga
2

61

nainen
Pohjois-Haaga
4

*

62

nainen
Pohjois-Haaga
9

*

*sisaltaa rappuk aytavakuvauksia
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LITE 3: Esimerkki
kategoriapiirteina

aineiston

jarjestamisesta

158

tilakategorioina ja

71957 syntyneen tyttélapsen muistot”, nainen,Pohjois-Haaga,59

kategoria kategoriapiirre
laatu toiminta
Helsinki olen gyntynyt ja elanyt koko
ikani
Haaga oli hyva kasvaa ja elaa 1960 muutimme

turvallista ja tasaista
keskiluokan oma alue

[&hiymparisto

samankaltaisia taloja,

kolmi- tai nelikerroksisia,
eivat kuitenkaan saman-
laisia:  50-60-luvun tyyli
vain yhdistivat
isot pihat
tillitalo vastavalmistunut haettiin toinen toista ulos
siihen aikaan wupea 3-
kerroksinen, ilman hissia
Kaupungin  tyontekijoille
varattu, paaasiassa palo-
laitoksen ja liikennelaitok-
sen vakea
kaksi saunaa
pesutupa
ulkopaaty tilaa ripustaa pyykkia
arava-asunto oma
parveke jokaisella  oli  parveke |aiti huusi parvekkeelta
lanteen sybmaan
piha isot lapset tulivat aamuisin ulos
leikkimaan
Etupiha se puoli johon autot paasi, [oli hyva pyorailla ja leikkia
ahtaampi ja pimeampi "Kirkonrottaa” ym. muita
yhteisleikkeja
‘tamppaus’teline |kaksi puusta rakennettua | teini-ikaisina pelasimme
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korttia
Takapiha nurmikoitu, lautakeinujen [rakennettiin majoja ja talvella
liséksi vain hiekkalaatikko [lumilinnoja (joita  mitkaan
Bob-Cat'it eivat vieneet pois)
tanne  paistoi  aurinko,
kasvoi pienten kallioiden
valissd  kevaan  kaikki
kukat
lautakeinut
hiekkalaatikko
"roskiskatos” irrallaan olevat roskat... talon lapset seisoivat
"roskiskatoksen” paalla
tuijottamassa tapahtumaa
(kun roskisauto tuli)
autotalli joillakin oli jopa...
keskuspuiston alku alkoi monen  nuoruuden

rakkautarina

kalliot hakattiin kallioon S+E, R+A
ja muut tarkeat viestit
metsat piilotettin  ne ensimmaiset
viinipullot, tupakkalaatikot ja
muut salaiset asiamme
HoK-kauppa se kaikkien Hokki aiti pyysi hakemaan
muistilapun kanssa maitoa,
alueella oli yksi viilia ja leipaa
nallekarkit maksoivat 1
pennia
Elanto vahan pidemmalla aidin kanssa kaveltiin

ostamaan lihaa
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LIITE 4: Aineistossa esiintyvien lahidtilojen luettelo

Kodin tilat:

asunto/huoneisto/koti/sisétilat
parveke

olohuone

keittio
lastenhuone

oma huone
kylpyhuone
vaatehuone
ruokailuhuone
kirjastohuone
takkahuone
vinttihuone
torpottelynurkkaus
keittion poyta

tuoli

sohva

kylpyamme

naapurin/kaverin asunto/koti

Asuintalon tilat:

talo

talon paaty/etelapéaa

talon nurkka

takaovi

seina

katto
a-rappu/b-rappu/c-rappu/d-rappu
porttikonki/-kaytavat/rappusyvennys
rappukaytava

hissi

kellari

sauna

pesutupa/mankeli

kerhotila
pannuhuone
talkkarin huone
ylakerta
alakerta

Pihatilat:

tontti
piha
etupiha
takapiha

alapiha

ylapiha

keskipiha

nurmikko

viidakko
parkkipaikka
autotallit
piharakennus
parvekkeiden alusta
roskis/roskiskatos
lehtilaatikko
matto-/tamppausteline
pyykkinarut
betoniaita
hiekkalaatikko/-kasa
kiipeilyteline

keinut

karuselli

penkki

kaivo

maakellari
ulkovessa

puutarha

Naapuriston tilat:




naapuritalo
naapuritalon piha
taloyhtio

tie/katu

kavely-/pyoratie

Lahiympériston tilat:

lahiymparisto
l&ahié/asuinalue

toinen puoli

(lahiciden) valinen alue
omakotialue
ulkoilumaastot

metsé/metsikko
kalliot
juoksuhaudat
bunkkeri

maja

lehtoalue
lepikko

suo

lampi

puro

oja

lahde

joki

kanava

meri

lahden pohjukka
ranta/uimaranta
laakso

maki
puu/pensas

Kivi
polku/metsétie
latu

pelto

niitty

puutarhapalstat
maalaistalo

laidun

hevoshaka

lato

(erakon) maja/lato/mokki

autiotontti

joutomaa/rakentamattomat alueet
(Huukon) talon takana
hiekkakukkula
hiekkakuoppa
teollisuusalue
paja/valimo/tehdas
rakennustydmaa
kaatopaikka
hautausmaa
ampumaradan alue
rautatiesilta
muuntaja
urheilukentta
hiihtomaja
hyppyrimaki
luistinrata/jaékentta
pukukoppi
pesapallokentta
lentopallokentta
tenniskentta
leirintdalue

puisto
leikkipuisto/-kentta

Julkiset tilat ja palvelut:

koulu
leikkikoulu/kerho/lastentarha
koulun sali
kerhohuone
seurakunnan kerhotila
nuorisotila

kirkko

kauppa

ostoskeskus
kauppa-auto

kaupan kellari
(Raken) kulma/kaupan nurkka
tori

kioski

lehtikoju
konditoria/leipomo
baari/kahvila/ravintola
huoltoasema
korjaamo
terveyskeskus
neuvola

apteekki

pankki

kirjasto
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kirjastoauto balettikoulu

elokuvateatteri musiikkiopisto

tyovaentalo teetupabussi
kartano/tanssipaikka bussipysakki/paatepysakki

uimahalli/-laitos bussi
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